A megnyilot elzarja roppant tavolsag...

-a ,,téboly”, és a szoveg-deviancia néhany aspektusa Hajndczy prozéajaban-

Eldaddsomban néhany izgalmas, egymastol elkiilonb6z6dd, de Hajnoczy szovegépitkezd
magatartadsat és szokasait illetden rokon példat szeretnék felhozni arra, amely vonas is, bar
mindig tetten érhetd szamomra, de mind-mostanig nyitott: azonosithatd, de magyarazhatatlan (a
sajat allaspont megtalalasdra 0sztonzd). Makacsul a maguk Utjat jard, kiszdmithatatlan, ha
tetszik, tébolyult szoveghelyek sorara, textus-épité modozatok latszolagos hanyavetiségére,
kihagyasos szerkezetére, logikai ugrasokra és hiatusokra gondolok. Melyek azonban: nem hibak.
Meggy6zddésem, hogy szerzoi intenciobdl, illetve egy sajatosan mitkodd gondolkodasmodbol
fakadnak, s teszik utolérhetetleniil egyedivé a Hajndczy-proza oly sok helyét.

Megvizsgalom pl. a Kipling-versszak forditdsat és az elszant igyekezetet a betétsor
elhelyezésére; a Jelentés zaklatott szoveg-vagtajat; a Pokfonal epizodjainak kibékithetetlen mast-
mondasait; a Lo a keramiton cimi forgatokonyv A pohar alcimet viseld 4. képének tiikkor-vilagat;
az M-ék 17 éves lanya... cim-jegyzekill toredék latszolagos megfeneklését; az M elsd oldalanak
14 soros mondatat — amennyire itt és most sor kerlilhet. A tobbi igéret marad egy kovetkezd
tanulmanyra nézve.

Ahogy a szerz6 nem egyszer egy logikan tuli logikat kovetve épiti mondatait, szovegstruktarait —
kérlelhetetlen makacssaggal kisérletezve.

Mi éltal aztan meghallhatjuk a sz6veg masodlagos, titkos morajlasat.

Fontosnak tartom, hogy el6adasom bevezetdjeként ne csak sajat absztraktomra utaljak vissza,
hanem mell¢ allitsam Mekis D. Janos eldzetesét is, melyet elolvasdsa pillanatatol a magam
mondandojaval sajatos rokonsagban allonak érzek. (Err6l Janost rogton értesitettem is; dontse el
kedves online kozonséglink, hogy érezhetd-e ez a rokonsag mondanddink meghallgatasa utan!)

A sebként szétnyilé én' (Hekerle Laszlo) Hajnéczynal egészen sajatos, kiszamithatatlan
szovegvonasokat: szerkezeteket, hiatusokat, logikai athagasokat, szint-eltolast, értelmet és
érzékeket megzavard metalepsziseket hoz 1étre, csaknem barhol iissiik is fel a mar kanonizalt-
vagy a még hagyatékban rejt6z0 szovegeket. Kivancsian varom Janos eldadasat, hogy a
“betegség nyelve” mint “kiilonleges poétikai esemény” valami hasonlot fed-e, rokon vonasokat
érint-e, mint amelyekre én gondolok.. 2

Y A sebként szétnyilé én onmagdt sajat pusztuld dllapotabdl értelmezi: ebben a rendszerben minden az
irracionalitasba fut (...) nincsen, megsziint a miiben a kiils6, bar az dtderengd epikus mozzanatok sziikitik a
parttalansagot. In: Hekerle Laszlo: Atokfold. In ud: A nincstelenség elétt, 112-1186.

? [d6kdzben Darvasi tanulmanyokat végeztem, olvastam Tar Sandort, Dragomant, Bartis Attilat, Barnas Ferencet,
Bodor Adamot, Mészolyt, Véaradi B. LaszIot, igyekezve minél pontosabban elkiiloniteni a magam szdméra narrativ
nyelviik sajatsagait. Szovegvizsgald kisérleteim konkluzidja pedig legyen roviden e megjegyzés: a kénnyiikeziiség!
Az igazi j6 irodalm ,.kdnnylikez(i”’! Magato6l értet6dd, megkérddjelezhetetlen, ontdrvényltt médon allnak eld benne a
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Hivatkozni szeretnék azonban bevezetdmben egy masik, korabbi eldadénkra is. Faragé Kornélia
egyik régebbi, szegedi konferencidnkra irott tanulmeinyaira3 gondolok: a Szerzd ott az olvaso
radikalis kiviilalléva tételérdl értekezik?, illetve olyan felkésziiletlen kérdezévé valasarol a
Hajnoczy-proza vilagaban, aki ilyenforman nem nyerhet (teljes) bebocsattatast a szoveg
vilagaba.

Tudom. De tudom-e? Hajnoczy héseinek visszatéré dilemmajat tobbszor is felhasznaltam mar
gondolatmeneteim tdmogatasara, egy izben tanulméanykétetiink ciméiil is valasztottam e kérdést”,
mely, mikozben feledhetetleniil koétddik Hajnoczyhoz, akdr a fasirt-sotét, a vese-szorp és
Embolia-kisasszony — valamennyiiink kinz6 toprengéseinek is arcot ad.

A biztos pontok hianya.

A kikezdhetetlen igazsdgok utani sévargas.

A meggydz0, véglegesithetd allitasok vagya és lehetetlensége.

A 1élek bizonytalan, kishitli, orokké kétkedd allapota, mely sulyos életcsapasok folytan,
onpusztitd cselekedetek ¢€s szokéasok rabjaként teljes Onbizalomhidnyt, elveszettségérzést
eredményez,

mikdzben a kivélasztottsag, a Sors dltal kiszemeltség® érzete és erds tudata is jelen van; egyfajta
masmilyenség, kivételezettség gbgos érzete, belatasa, vallalasa. Orddgi libikoka, mely meg kell
hogy sziilje a maga specialis szovegeépitd formait e szdndéka, belsé parancsa szerint is mar eleve
kisérletezd prozaban. Egy “devians”, “tébolyult” pr6za? Ennek lenyomatait igyekszem tetten
érni, mi1<762ben szerzOnket kérlelhetetlen éleslatassal, figyelmi készségekkel biro tiszta elmének
Is tartom’.

dolgok. Nincsen erdlkddés, hamis igyekezet, erdltetett kutatds az extrém utan; mely szovegvonasokbol végiil
sztereotipia lesz: ,trend” — a megkérddjelezhetetlen eredetiség helyett. Nem lehet ,.csinalni”; csak ha ,,fakad
beliilr61”.

} Faragd Kornélia: Dialogikus varakozdsok. A kérdezésprobléma Hajnoczy Péter prozajaban. In: TUDOM. DE
TUDOM-E? A parbeszéd kiterjesztése — az Gjraolvasas lehetGségei. Orszagos Hajnoczy-konferencia, Szeged, Grand
Café, 2008. November 20-21. Hajnéczy-tanulmanyok III. Szerk. Cserjés Katalin. Tarsszerk. Urbanik T., Turi T.,
Kovacs K. Lectum Kiadd, Szeged, 2009, 11-19.

* Létezik-e olyan kortars szoveg, a legjavabol, amely bevon, behiv, befogad szévegvilagaba? Igen; Genji herceg
unokaja példaul, varazskert-keresése kozben ilyen vilagot teremt maga koriil -- s szamunkra is az Eszakrél hegy,
Délrol to, Nyugatrol utak, Keletrol folyo regényében, Magvetd, Bp. 2003.

> Az idézet A parancsbol valo (O, 278). Az idézetek a tovabbiakban is ugyaninnen szarmaznak: Hajndczy Péter
Osszegytijtott irdsai. Osiris Kiado, Bp. 2007. Osszedll. és jegyz. TMatis Livia és Reményi Jozsef Tamas

6 »Titkon ugy remélte, 6 nem hal meg alkoholmérgezésben, nem oriil meg, és nem lesz ongyilkos, talan 6 lesz az, aki
a sors altal kiszemeltetett, akinek az a kiildetése, hogy éljen és irjon, és kizarolagos tulajdona: rémképei, latomasai
elott tanu legyen, hogy hiivos, kissé kopar, szdaraz hangon — megtartva targyatol a hdrom lépés tavolsagot —
elbeszélje, leirja ket munkdiban.” (A haldl kilovagolt Perzsiabol, O, 227)

" Lasd itt részletesebben 1. Matis Livia viszaemlékezését az dnkéntes kérdezdre, interjuvolora, mely szerepet a
rendez6nd mellett Hajnoczy vallal, az ,utca embereit” kérdezgetve. 2. Ugyanerrdl a kérlelhetetlen, rezzenéstelen
figyelmil tekintetrél beszélt visszaemlékezéseiben Dobai Péter is (koltéként, még a szemszin-elvaltozasrdl is
részletesen tudosit); de 3. Nadas Péter Szerdahelyi Zoltannak tett interjijabol is idézek ide vago részletet. (Nadas /és
Petri Gyorgy/ még alkoholistanak sem tartottak ironkat!) Egyszeriien nem lehetett nem észrevenni a szdndékosan
homdlyos tartalmu monologok és a jozan, gyonyorii tekintete kozotti diszkrepanciat. (...) A megkettozott figyelemtol
hihetetleniil athato volt a pillantasa. Feljebb: ...mert félt és szorongott és szenvedett, és tényleg nem akart senkivel a
parbeszéd  helyzetébe belekeriilni. In. Szerdahelyi Zoltan: Beszélgetések Hajnoczy Péterrél. Nemzeti
Tankonyvkiado, Bp. 1995, 115.



A Hajndczy-proza hdseinek vildgabol hianyoznak a tisztan kiveheté viszonyok és viszonylatok.
Bizalomra nem méltathato helyzetek torlodnak fel benne. A kétséget implikaldo helyzetek
valaszhianyba fulladnak, és feloldhatatlan kiviilallast eredményeznek, melyet — e devians, beteg
helyzetet — nem képes a hds feloldani, a szoveg pedig kiilonds, kaotikus, sokféleképpen sériilt,
szaggatott, tordelt mondat-csoportokkal reagal ra. E pontokon az olvaso egy 1d6 utdn vagy letszi
a konyvet, bosszankodva a szerzé (félreértett) kapkodasa, “slendriansaga”, nagyvonalisaga
(vagy épp vélt dilettantizmusa) felett; 4m ha bizalmat szavaz az ironak, és figyelmes tiirelemmel
betlizi e véltozatos szoveg-kitiiremkedéseket, érdekes prozapoétikai megoldasokra lel. Es
korantsem egy fajtabol valokral Mely szoveghelyeknél ugyanakkor hidba remél segitséget a
szerz6tdl, aki belsd, megvalaszolatlan kérdései végére alig néhanyszor tesz kérddjelet. Ez az
irasjel sehol sem valik szovegszervezd elemmé, holott a kérdezés-struktirdk meghatdrozok a
Hajnoczy-prozaban. A varakozas létallapotta valik: A fiito cimi kotet elsé novelldjaban, Az
alkoholistaban mar jelen van: az “Itt varjon!” felszolitasa az &pold részérdl az elvondkurara
onként jelentkezett f6hdshoz.

De hol vagyok én? — kérdezi masfeldl, az irasjelet is kitéve a szerz0 a Jézus menyasszonya
lapjain (O, 327). A “Nem volt valészinii, de nem is volt lehetetlen” (pl. Az alkoholista, O, 11)
dilemmaja pedig tobb irasbol kdszont ra az olvasora.

De hogyan lehet rakérdezni arra, amit nem tudsz; amit nem értesz? Igen gyakori a Hajnoczy-
szovegekben az a létszituacid, melyben a szerepld értelmezni igyekszik helyzetét, és kinosan
pontos, hosszi, nyakatekert, de mives nyelven fogalmazott gondolatmenetekbe bocsatkozik,
mar-mar manidkusan (és eredményteleniil): a szoveg viragzo intellektussal épiil ki — és zarul
megoldatlanul magéra. Bizonyos szovegrészek, mint Onmaga farkaban harap6 kigyok —
megprobaljak az olvaso tiirelmét, olykor ingeriiltséget is képesek kelteni indazo, bogokba
stirlis6do érveléstikkel.

Hallgassunk bele az egyik rég kanonizalt, ismert, és igen nehéznek megismert szovegbe, az M
cimet viselébe! Gonz Arpad és Ottlik Géza — egy-egy hagyatéki levél tanisaga szerint — e prozat
itélték az addig megjelent munkak koziil legkitiinébbnek. Ugyanakkor az M megértése a Lowry-
regény® nélkiil lehetetlen, vagasai, ugrasai, valtoi, “figura serpentinatai” pedig probara teszik az
olvasd elméjét —, bar egészen masként, mint A parancs montazsai (és enigmdi), barkdcs-
tecnikaval késziilt részletei vagy a repetitiv szoveg-kisérletek 6rlé6 monotoniaja. Hajnoczy nem
sokat torédik olvasdjaval; nem kedvez neki. Manidkus, makacs kisérleteinek (amikor pl.
lathatoan a leiras nehézségeivel kiizd) kisérdje és nyomfejtdje lehet csak olvasoja.

Lassunk egy példat a fent aposztrofalt gyilkos (vagy tébolyult?) szovegbol! Majd kovetkezzék
néhany esettanulmany, felvetés a mar ismert életmi tovabbi, kisebb darabjaibdl; hogy végiil a
hagyaték prozai se maradjanak szdmon kiviil:

Az applikaltsaghoz, a szOveg-arabeszkhez, Ossze-szOvottséghez idézem (szovegvonas mely
Hajnoczy-dolgozataim egyik elsédleges targya, egy keresett targy /célzottan valasztott/, bar a
kotetet barhol feliitve, ,.taladlt” is lehetne), az egyik legnehezebben befoghaté Hajnodczy-
szovegbol:

® Malcolm Lowry: Vulkdn alatt. Ford. Géncz Arpad. Eurdpa Kényvkiado, Bp. 1973
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» (-..) A szavak! Mexiko. Cuernacava (indian nevén Quauhnahuac) és Yvonne, aki talan fejteni
valé borséért dll sort a piacon: Margerie. Mindenesetre: Agnes ellokte a kezét, amikor
megsimogatta az éjjel a vallat. A részvet hideg vagyat érezte volna meg, azt, hogy mentegetozik a
keze? — A soroskorsora nézett: a vorosarany gyuirii ott remegett az aljan. Lassan felemelte a
fejét, és kinézett az ablakon mintegy a szamlappal megforditott ora valla folott a szemkozti
ablakokra, de nem latott langokat, nem latott semmit. Csakugyan égett a haz? Csond lett
hirtelen; nem hallotta az oraketyegést.

,»Megallt volna az 6ram?”
Szamlappal maga felé forditotta az ordt: egy percet mutatott hét eldtt. (O, 164-165)

Jol latszanak a mintazatok az elsd, egyeldre linedris olvasésra is; mely silirgetden koveteli az
Ujraolvasast, a pontszert, ,,nyomjelrél nyomjelre halad6” birtokba vételt: még nem latom at, de
érzékelem a rétegeket és réseket, az idegen testeket €s acskapcsokat a szovegben.

A textus enigmaként néz vissza olvasojara.

De idézhettem volna az 6riasmondatot is, mindjart a novella 1-2. lapjarol (O, 152-153). Itt mas
okozza a fofajast: a sokszorosan Osszetett oriaskigyo-mondat (megterhelve a Vulkdn indian
helyneveivel) szerkezete mindazonaltal tokéletes. Inyenc mondatelemzdknek igazi bajvivas!

Arrébb tette a jobb konyokénél heverd vaskos kényvet, amelyet a mexikoi Cuernacava (indian
nevén: Quauhnahuac) két tiizhanyoja alatt — akkor mindenesetre nem volt tobb a kornyéken, mint
ez a ketté — tapasztaltakrol irt, ha valamiképp kériilményesen és a teljesitmény gyonyorében
tetszelegve is, de aztan csondes és fanyar szomorusaggal, amely csakugyan végleges érvenytinek
latszo onimadatat legyozni latszott a tokely iranti torekvésében, a kétségbeesés végsokig fokozott
gyotrelmében, amely tul a kopar és puszta megismerésen és megértésen végiil is a szeretet utani
cirkalmatlan, irgalom nélkiili vagydhoz vezette el, valamint azt a folydiratot, amely nem 1957-
ben junius 26-an, hanem 27-én hajnalban — ugy harom koriil — , tragikus koriilmények kozott
bekovetkezett halalarol” tudositott egy némiképp a dolgozat targyabol, valamint a szerzé jozan,
bar kétségkiviil tényszeriiségre torekvo kiviilallasabol természetesen kévetkezo ovatos-tetszelgon
latolgato és hatdsvaddszo ,,visszaemlékezd” cikkben.

Erdemes megszamlalni, hany jelentésrétegét tarja fel e mondat az M réakovetkezd szovegének!
Mondjuk, 7 réteget, értelem-szalat tudnék elkiiloniteni, koztik egy lelki kondiciorajz
Osszehasonlithatatlan méretli kitiiremkedésével. Kiilon szintaxisa van minden Hajnéczy-
szovegnek e radikalisan kisérleti prozaban. A viszony észrevétleniil halad a szenvtelentdl a
szenvedélyes felé, s vissza; az analitikus-redukcionalistatol a burjanzoig. Es vissza, gyakorta egy
szovegrészen belol. Nosztalgia nincs, melancholia nincs, konnyedség és kedvesség sem,;
megbujik s el6-el6tor viszont a szenvedély, olykor a romantika, s akar a patosz is az ironia és
abszurd jelenlétei melldl.

Ez 0sztondz; ezért olvasom; ezért igyekszem lassu olvasassal birtokba venni, Ujraolvasni
Hajnoczy szovegeit.



Egy joval rovidebb, és radikalisan mas szerkezetl, szovegvilagu novellabdl igyekszem most egy
masfajta, értelmet és érzékeket megzavard varatlansagot ide citdlni. Az wnokadcs cimi
rovidprozara gondolok, még a legelsd kotetbol... In medias res utalok mondandomra: egy mas-
modon tébolyult (vagy tébolyitd) szovegrészre:

...Aztan legkozelebb a géppisztolyrol jut az unokadces eszébe Guevara.

Legszivesebben egy toltott géppisztollyal menne vissza hajdani kedveséhez. Eljatszik a
gondolattal, hogy fegyvert foghat a kezébe. Még a diih aktualis okatdl is eltdvolodik: a terror
onmagaban ragadja meg. Géppisztollyal a kézben, szétterpesztett labbal a vildg ura lehet. Nem az
a kis senki tobbé, akinek — ahogy pantomimjében maga is eljatszotta — tudnia kell magat. Ett6l
kezdve nem Guevaraval, hanem gyilkosaval kivan azonosulni. Egy Gtlettd]l megérintve atall a
masik oldalra: az aldozat-szerep helyett a gyilkosét vallalja. Szabadsaghdsbdl parancsteljesitd
automata, leitatott gyilkos lesz. Védtelen, sebesiilt foglyot parancsra 1edld hohér. Kordbban
Guevara kezében is géppisztoly volt, s 6 is elindult mar a terrorizmus utjan (Anderle Adam
konyve nyoman). Melyik szerep, melyik alakmés a hiteles az unokadcs részérél? Hogyan
oszcillalhat valakiben e két polus koziil egyszerre mindkett6? A széveg, s benne az eladdig hitt,
megérteni vélt vilag tébolyult fordulatot latszik tenni...

Mastél oldal van hétra a novella szovegeébdl, s olvasoi varakozasunk sokszorosan megcafolodik.
Hittiik, hogy ez a nyomorult, jellemtelen kis senki beleszeretett Guevaraba. Ifjusagat, régi
emlékeit, vagyait tdmasztotta fel a konyv, melyet kezébe vett a dél-amerikai forradalmarrol.
Most azt kell latnunk, hogy éppen ellenkezdleg: pillanatnyi valsag és atallasi kisérlet utan az
unokadcs ralel a Guevara-torténetben a maga méltdé alakmasara, s azzal fog azonosulni. Beliil
marad a torténeten, és elkoveti a gyilkossagot, amiért ugyanaz a megvetés jar — most mar nem a
maganszférdban, hanem a torténelem kontextusaban — amiben eddig is része volt. Méltan.
Guevara nagysagat, erejét e figura nem birhatja elviselni. Valasztasa, atallasa egy folyamat
eredménye, s egy darabig jo és rossz kozt hanykddik. Az unokadcs, ez a nagy jatékos (pitianer
ember, de nagy ripacs; igenis, szorult belé nem kevés tehetség, akdr Rameau unokadccsébe
Diderot-nal) fokozatosan épiti fel magaban az egyik, majd a masik szerepet.

,Guevara elmosolyodik. Megvetés, szanakozds, részvét van ebben a mosolyban, fdajdalom és
megbocsatas és megalazo szeretet is. Sebesiilt laba miatt lassan, kinlodva felall a pricesrol.
»Ldj! — parancsolja. — Ne félj semmitol. Nézd meg, hogy hal meg egy igaz ember!« Ranézek:
csak ezt az alig észreveheto, halvany mosolyt latom, amellyel rokonszenvemeért, gyavasagomert
és egyetlen pillanatig tarto batorsagomert fizet. Mar nem vagyok részeg. Agyam hideg és tiszta,
akar a gyiilolet. Megmarkolom a fegyvert, labamat keményen megvetem a foldon, hosszan,
gondosan célzok, és parancsnokaim utasitasa szerint tiizet nyitok.” (O, 48)

Az itt és most, mely atrezonalt az egész szovegen, az utolso, tipografiailag két iires sorral is
elvalasztott bekezdéssel valik teljessé. A novella végére értiink, &m a torténet tartogat még egy
fordulatot. (Nem ismeretlen ez a technika Hajnoczy prézajaban: a Mandragora és a
Tulipanhagymak cimii irdsokban a szoveg utols6é soraiban megkérddjelezédik az elmondottak
1étmodja, valosagértéke. A Jézus menyasszonya véget érni latszik, miutan a fia hazatért Csillatol
az elsd randevu utdn, s otthon, rémképeit végigszemlélve, fegyverével szétlovi az ételt a
konyhdban, s testéhez simuld pisztolydval ismét félalmaiba tér. De aztan, lezarddas helyett a



szOveg még harom fliggelékben folytatodik, hogy a végkifejlet is megvaltozzék. A Perzsiaban a
fotorténet jos-alma, a halott perzsa varos atkeriil a rég lezarult belso cselekménylancba — és jelen
idejivé emeli at azt. A sort folytathatnank. Nevezhetjiik ezt tramszgresszionak, aldaszallo
hatdratlépésnek, szint-attorésnek is. Metalepszisnek?)

Le kéne toriilnom verejtékes homlokom, de nem birok moccanni sem. Itt all mellettem, kezében a
toltott fegyver, arcomon érzem meleg lélegzetét. (O, 48)

Igyhat é1 Guevara, és él gyilkosa is, nem mosta el 8ket az id6, belénk koltoztek, ltalunk élnek. A
sapadt halottak immar a mi meleg testiinkbdl nyerik létiiket. Mi sokasodtunk egyszerre
mindkettéjiikké, ahogy, meglehet, a narrator jolfésiilt, gondos kivancsisdga a szertelen, ziillott
unokadcs irant: egy lélek leszakadt masik felének vissza-vonzodasa. Az unokadces Guevardhoz és
gyilkosahoz. A narrator az unokadcshdz és sajat szuverenitasahoz. Es mi, lelkes eggyé
szaporodva: a Hajnoczy-szoveghalé alakmésaihoz. Da capo al fine.’

S a ,régiek” kozil talan még a Pokfondl, melynek motivumhaldjaban hajdan Akutagawa
Rjtnoszuke szovegvilagdba volt médom atallépni.

E korai kedvencembdl néhany jellegzetességet applikalnék mostani témamhoz. Gondolataim
forrasa egy korabbi, hosszabb tanulményom1 .

A Pokfonadl Hajnoczy Péter A fiité cimi elsd kotetében (1975) olvashato, a novellaskonyv utolso
darabjai k6z¢ van beszerkesztve. A kotet €lén a Marai-novellak allnak; maga a cimado elbeszélés
(valamivel hosszabb, mint a tobbi) a kotet utolsé harmadaban olvashatd. A Pokfonal kdzvetleniil
utana all, véleményem szerint kiemelt helyen. 4 szekér cimii filmnovella koveti, hogy végil egy
hagyomanyos technikaji, inkdbb a Madrai-novelldk narracios vilagara emlékeztetd iras, a
Tulipanhagymdk zarja le a kotetet. fgy mintha, a szerzd és a szerkeszté egyiittes szandékanak
megfelelden, A fiit6 kotete a realitds és a viszonylag megszokottnak (hagyomanyosnak)
mondhat6 vilagok felol haladna a sziirrealis, az abszurd iranyaba; technikailag pedig a minimal-
és repetitiv formakban kifejez0d6 id6- és narraciotordelés felé.

A Pokfonal hat kisebb részbdl, dolt betlis cimmel ellatott alfejezetbdl all. Az alcimek az adott
szovegegység egy fontos — a szerzd szadndéka szerint talan a legfontosabb? — momentumat
emelik ki. Olyan rovid a novella, s benne a szovegegységek is inkabb jo bekezdésnyiek, hogy
némileg tudakosnak, tilzonak tiinik a kiilon alcimmel valo ellatas. Felesleges luxusnak vélhetjiik,
dekoracionak (avagy szarkazmusnak), ami, két esetben legalabbis (az elsé és az utolsod
egységnél) félrevezetd is: miért épp .4 szekér”?; miért épp ,,Ejszaka™? — a tobbi fejezetcim
legalabb egyértelmiien a részegység maganyos (f6)szerepldjét nevezi meg. Olyanok ezek a
cimek, ahogy a némafilmekben valasztjak el egymastol az epizodokat a feliratok. A novella erds
képszertisége, vagasos, a jelenre fokuszalt mikrodramai, ki¢lezett volta amugy is a filmet idézi.
Forgatokonyvet olvasnank?

° Az unokadcs részletes attekintését tobb helyiitt elvégeztem mar. Most a sajat korabbi kotetemben olvashato
verziora tamaszkodtam. In: ,.a lebegd orgonagyokér”. Egy Hajnoczy-prozakalauz elsé fejezetei, 2009, Yes-Press
2001 Bt. Melléklet. ,,L.6j! Ne félj semmit6l!... Nézd meg, hogy hal meg egy igaz ember!” Appropriation art!
Hajnoczy Péter és Kelemen Karoly Che Guevara-képe, 234-254

% Motivumok dttiinése: “ra-olvasds”: Hajnéczy Péter: Pokfonal (szovegelemzés). In: All6 csillagok. Egy
gondolkodas (koncentrikus) kérei. Lectum Kiado, Szeged, 2017, 148-167
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Vagy biiniigyi torténetet, akar Akutagawa Rjunoszuke A cserjésben cimii elbesz¢élésében?
Ugy érezziik, a Pékfondinak a hatterében ott mozognak a japan szerz6 szovegei: A cserjésben, A
vihar kapujaban, az Oszi hegyoldal és — nem utolsésorban — 4 pékfondl! cimti kisprozak. E
szovegparhuzam érzése pedig korantsem csak a cserjés mint kornyezet mar az elsé sorban valo
felemlitése okan tamadt a dolgozat irdjaban (érzékenysége az emlitett széra, ugy véljik,
,biografiailag” érthetd); inkdbb a téredékeiben, kiilonb6z6 nézépontokra bontottsagaban eldadott
bliniigyi torténet-szerlis€ég miatt. (A cSerjéshez még annyit: az Akutagawa-elbeszélést eldszor
Lomb Kat6 forditasaban olvastam™, ahol a cédrusligetben tortént gyilkossag A cserjésben cimet
viseli. Utobb Ujra kiadtak a japan szerzd kisprozait. A kérdéses szoveget e kiadasban Gergely
Agnes és Vihar Judit tolmacsolasiban olvashatjuk, és A bozétmélyben cimet kapja. Ha
feltételezésiink igaz, és Hajnoczy Akutagawa olvasdja volt, vigasztalhat benniinket, hogy a
magyar iré intertextje megorizte szamunkra Lomb Kato6 cserjését.)

Az epizdodok egybefiizésével nehéz dolgunk van, A kocsis cimi alfejezet pedig valosaggal
lehetetlen helyzet elé allitja az olvasot. A bakon iil6, bobiskold férfit (nyilvan hazafelé tartott, a
16 magatol poroszkalt a jol ismert Uton) szinte dlmdban, az dlombdl vald felserkenés utdni
pillanatokban éri a 16vés. Egy durva, nyers vondst 0 is kapott ugyan, hogy ne meriilhessiink el a
szanalom ¢és azonosulds jobbitd érzéseiben az 6 viszonylataban sem. A kocsis arra ocsudik fel,
hogy megtorpan a szekér. A 16 elétt a foldaton egy fia all (neki: ,,egy” fia, nekiink szanva: ,,a”
fin). A félalombol eszmél6 férfi elsd, gondolkodas nélkiili reakcidja, hogy ostorral a fiu felé sujt.
A fit nem alamizsnat kért, hanem meg akarta allitani a kocsit, hogy biintarsa, a férfi pontosabban
célozhasson. De ezt a kocsis nem tudhatta akkor, amikor felserkenve az alombdl, egy fiatal
kéregetdt pillantott meg maga eldtt. Automatikus reakcidja — nyilvan eddigi élettapasztalata
alapjan — a védekezés: erészakos védekezés, azonnali tamadas. O is abbdl a vilagbol vétetett,
mint tdmadadi, csakhogy most ¢ lesz az aldozat. Latjuk meghalni, a folditra zuhanni, mellén
sebbel. Az asszony ¢s a fil vonszoljdk el a tetemet, mely egy sorral lejjebb mar hullanak
neveztetik (Hajnoczy kedves szenvedd szerkezetét hasznaljuk). (Azt hinnénk, toéle akartak
valamit, rola, a kocsisrol volt szo, 6 lett volna valamiért — ismeretlen bosszibol? — a tamadas
célpontja. De, gy tlinik, nem err6l van sz6. A banditdknak, ennek az elszant, épp csak
Osszeverddott (a tobbi epizodbdl gondoljuk) csoportnak csak a 16 kellett. A 16 friss, gézolgo
teteme, mivel éhesek voltak. De ehhez nem lett volna muszdj meg6lni a kocsist! Elég lett volna
megfenyegetni, megijeszteni €s tovabbzavarni a folduton. A pisztoly megtette volna a hatasat...
Két rovid csattanassal pisztolygolyok végeznek az ismeretlen kocsissal. Vagy mégsem? Az 5.
epizod feltamasztja a kocsist. O lehet a mi kocsisunk, mert sebesiilt; épp most latta el sebét.
Borzongato, lidérces, értelmet és érzékeket megzavard szoveg.

Y In: Haldsz Lasz16: Az olvasds: nyomozds és felfedezés. Gondolat, Bp. 1983. 231-255.



Az iddrend s a cselekmény helyreallitasa tekintetében az elbizonytalanitds — immar végs6. Nincs
tobb epizdd, csak a lezard keret; nem szamithatunk tobb segitségre — tovabb tart, végsd formajat
olti. Mig a férfi, a nd és a it csak mast, a focselekménybdl nem kdvetkezot, de azt megeldzhetdt
vagy kovethet6t csinaltak sajat epizodjukban, addig most feltdmad a halott, teljesen lehetetlenné
téve korabbi képzeteinket.

Fogva tart az Akutagawa-parhuzam. Nem tudunk nem gondolni 4 cserjésben utols6 epizodjara,
ahol egy (médium altal) megelevenedd halott mondja el haléla torténetét, de ime, még neki sem
tudunk hinni. Sosem tudhatjuk meg immar, a vallomasok szamossaga ellenére, mi is tortént
akkor alkonyatkor a bozotmélyen. Ha valaki, hat a halott az, aki ,,odadt” mar biztosan tud
mindent; tul mindenen, ami emberi és mulé — mi érdeke fliz6dne ahhoz, hogy valotlant allitson.
Mégsem hihetiink neki: amit atélt, még ¢éloként élte at, s ez az utols6 emlék rogziilt benne — a
valdsagban/életben pedig, ugy tlinik, az igazsag megragadhatatlan.

»lébolyult szc'iveg!”l2

Most pedig lassunk példdkat az értelem dimenzidinak megmozgatasara, elkeverésére a
hagyatéki szovegekbol!

F Liga13
az ablak... ott térdel

...gyors kopogo léptek...a jardan a mozdulatlan test...a kisagy... elott... nézem a halvanykék
koétott ruhacskaban... a labacskadkat... a kezecskéket... a gombolyii arcocskat... a szemét... két
csillogo gombocske... lassan folé hajolok... megesokolom az arcdt... kedden déleldtt tizkor le
kell adnom kéziratot... ha messzebbrdl nézném... ahogy a festo... hatralép az allvanytol...nézi a
képet...allok a kisagy elott...lassan a gyerek folé hajolok...megcsokolom az arcat...kedden
délelott tizkor le kell adnom az atirt kéziratot...ha kozelebbrol nézném...ahogy az oras...az
oraszerkezetet...dllok a kisagy elott...lassan a gyerek folé hajolok...megcsokolom az
arcat...kedden délelott tizkor le kell adnom az atirt kéziratot...ha feliilrél nézném...ahogy a
(madarak) kéménysepro...haztetot...dallok a kisagy elott...lassan a gyerek folé
hajolok...megcsokolom az arcat...kedden délelétt tizkor le kell adnom az dtirt kéziratot...és ha
(pincébol) alulrol nézném... ahogy a fiitok...a pinceablakbil...allok a kisagy elott...lassan a

12 Eppen az imént volt szerencsém kézbe vehetni e kifejezés helyességét igenld, bizonyitd levelét Dobai Péternek,
Hajnoczy hajdani baratjanak. Idézem: Remek okfejtés HP. prozajaval kapcsolatban, gratulalok, igazi
megragaddsihoz tobbszor is el kell olvasnia az embernek, hogy az igazi BEAVATASIG eljusson! Hajndczy
irdsaiban, de régesrégen hallott, él6 beszéd-styljében is: mindig vonzénak éreztem a tébolyt. A téboly ult

Szoveghely ek, (ahogy Kati szerencsésen és taldléan kifejezte magat) valami ,, 6rdégi-Fausti” szélséség
hataran szolnak hozzank vagy éppen hallgatnak, hiszen a hallgatdas

a legtobbet kifejez6 kommunikdcio, hiszem és tudom: én.
BA Figa cimet viseld, haromnegyed oldalas gépelt repetitiv szoveg a hodmezdvasarhelyi Latohatar cimi
periodikaban latott napvilagot 2019 decemberében; ehhez flizok most kommentarokat.



gyerek folé hajolok...megcsokolom az arcat...kedden délelott tizkor le kell adnom az atirt
kéziratot...ha a tamado szemével néznék...allok a kisagy elott...lassan a gyerek folé
hajolok...megcsokolom az arcat...kedden délelott tizkor le kell adnom az dtirt kéziratot...ha az
dldozat szemével néznék...dllok a kisagy elott...lasssan a gyerek folé hajolok...megcsokolom az
arcat...kedden délelott tizkor le kell adnom az atirt kéziratot...allok a kisagy elott...lassan a
gyerek folé hajolok...nem latom a kisagyat...a halvanykék kotott ruhacskaban...a labacskakat...a
kezecskékat...a gombolyii arcocskat...csak a szemét...két csillogo gombocske...ha a (fiam)
kisfiam szemével néznék...nézem a szemét...megcsokolom az arcdt...nézem az irogépbe csavart
fehér papirt...lassan a papir folé hajolok...hatraddlok a széken...nézem a papirt...a papir folé
hajolok...a két résnyire huzott villogo szem...a csapzott seszinii haj...az ék alaku homlok...az
orrnyereg folott az elvakart pattanas...a keskeny ajkak a sarga lapatfogak folott...sanda
vigyorban vonaglik az arcom...

Ez az egy oldalnyi szoveg a Reményi Jozsef Tamastol 1. szdmot kapott doboz (,,Vegyes
toredekek™) 27. cikkelye, kézzel radikalisan, indulatosan javitott gépiratban, jol olvashatdan.
Megkockaztatom: bar a kis irds harom ponttal fejezddik be -- végbe formalt, utolsé simitasokra,
ujragépelésre vard szovegabra: rajzolat, versszerii, ismétlésekkel, sziintelen harom pontokkal

ritmizalt feliilet, csipke, halo. Az emlékezet, a szerzoi jelenlét tere.

Ami az embert ebben az eleddig ismeretlen, valdsagos kKincsként feltiing szovegben tobbek kozt
megragadja -- jut eszembe hirtelen --, az a banalitasbol hirtelen foltaruld, szakadékszeriien
megnyilo kijelentések, szévegdarabok egymashoz fesziilése, torése — a tavolsag mint poétikai erd

(egy Németh Gaborral folytatott maganbeszélgetés nyoman).

Csupa kisbetiivel irott szoveg, szekvenciakbol, ismétléssorokbol all, egyetlen irdsjele a harom
pont; ezzel kezdddik, és ezzel ér véget — kiszakitott szovegdarab, levagva megérteté anya-
romjarol, elejét s végét keresd toredék?; vagy eleve nyitott etiidnek késziilt?. A dolgok nem
megtortennek itt, hanem elképzeltetnek, megtorténésiik esetleges, maskent is szemlélheto. A
szekvenciak legjellegzetesebb kotészava a ha, mely nézépont-valtasokat javasol. Hozzatéve még
ehhez, hogy az eredeti, szakadozott lapon legfeliil az ablak... ott térdel elem is jelen volt, jelen

latszott lenni. Cim-variansként talan?

Ha az 0j elméletek-, ha Erdély Miklosnak a neoavantgdardban gydkerezd megértés-pedagogiai

elmélete feldl -- ahol a befogadé maga is co-auctorra, auctorra valhat — kozelitiink,



akkor ¢én, a Hajndczy-hagyaték gondozodja, aki a Tanyérakndik s a Kabul folyo cimmel
megnevezett szovegeket stb. is felleltem a doboz-paksamétik lapjai kozt — egyenesen
“teremtdje”, kreatora vagyok e szovegképzédményeknek... Mivel ha én — horribile dictu — akkor
2009-ben, abban a jeges budai kocsmaban NEM-et mondok Reményi Jozsef Tamas megtiszteld
felkérésére, s NEM hozom haza Szegedre azt a 9 6ridsdobozt; s majd NEM nézek bele mind
gyakrabban e dobozokba, koztiik épp ebbe, az 1-es jelzetet kapd csomagba; vagy, mint Genji
herceg unokdja Krasznahorkai Laszl6 nagy regényében, véletlen figyelmetlenség avagy
pillanatnyi rosszullét okdn NEM veszem észre, €s atlapozom e kicsiny szoveget azon a
maganyos, hartyavékony lapon — most e szoveg, nevezzik akar “az ablak... ott térdel...”-nek,
akar Fuganak — NEM Iétezne, nem volna: nem volna lathato/olvashato... Azt pedig, hogy e,
jomagam altal nagyon is kiadasra-olvasasra-toprengésre érdemesnek tartott szoveg MIERT
maradt szerzdje szdndéka mentén a hagyatékban; miért NEM keriilt a repetitiv szovegek

csaladjanak jeles tagjaként kiadasra — sosem fogom megtudni.

A kis iras szalai, epikus menete, torései, vagasai scriptible-, “irhat6” szoveget tételeznek
(Barthes). A harom fOszalat mar az els6 harom sor felveti, ettél kezdve pedig, ha kezdetl
kijelentések monotonidja nyujt nézépontvaltd, filmes kameradllasra hajazo alternativékat arra,
miként, hdny modon tekinthetiink a szobaban el6ttiink lejatszodo (vagy épp gondolati kalandként
lejatszott) aprocska cselekményre. Tavolrol-kozelrdl-feliilrdl-alulrdl nézziik ugyanazt a latlatot,
amde hasonlatok arnyaljdk a latast, mely felkinaltatik az olvasonak. Végiil pedig mar nem a
térbeliség szerint, ellenben egy lehetséges szerepjaték baljos figurdi szemszogébol (tdmado;
aldozat) lesz méas és mas a paranyi jelenet, mozdulatsor. A kisgyermek megjeldlése pedig az

E/1 birtokos személyjelet csupan a szoveg legvégén kapja meg.

A “(fiam) Kisfiam "~ szbhasznalat egy masik fontos szovegvonashoz vezet el benniinket. A soha-
meg-nem sziiletett gyermekmint hiany, mint borzongat6, fel-feltlind autotextus. A “Megoltik a
gyerekiinket!” lidérces 4lma, s e mostani kétes fenyegetettség: ki figyeli a kisfiat oly sok
iranybdl a gyermekagyban... Kihez tartoznak a szoveg elején a gyors, kopogo léptek, Ki térdel a
jardan, és milyen rémiiletes dolgot fed bevégezetleniil a szoveg elején a jardan mozdulatlanul
fekvo test? Ki fenyeget itt, €s kit? Mi magunk sem <¢€rezziik biztonsagban magunkat e

fugaszerlien magaba szivo tébolyult sodrasu szévegben...
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A Fuga az 1. doboz szovegdarabjai kozt teljes maganyban all. Nincs flizet, melyben otthonra
lelne, nincs nylonba burkolva sem — a hagyaték mint temet6, sirbolt, kitutjat vesztett banya. Egy
esetleges, talan kezdete- s vége nélkiili szoveget Oriz: egy mostohat, mely nem tud referalni
onmagarol, silyos képeivel, cselekmény-csonkjaval csupan szét emel onmagaért. fgy a néki

rendelt hagyatéki hely televénnyé, termdfolddé, €lohellyé valik.

Most egyiitt nyitottuk fel, par perc erejéig: lesz, ki belészeret; lesz, ki megborzong téle...

Ami a tartalmakat illeti: sok szalon kapcsolodik valasztott szovegiink az életmli ismert
darabjaihoz, s e kapcsolodasok a keletkezési idore is utalhatnak. A rettenetes iires, fehér papir,
amelyre irni kell mindenekelStt a Perzsiat idézi. A leadando6 kézirat, hataridds munka, kinos at-
meg atirdsi kényszeritések, tiltds, fenyegetés és megmasitds — nem egy Hajnoczy-szoveg
alapmotivumai (Az elkiilonits; Karosszék, kék viraggal, A nagy jogi légzés). A gyermek, a meg
nem sziiletett gyermek, halott gyermek tragikus motivuma a Dinamitban. A meg nem tortént,
csupan elképzelt-, valosagfokozataban elbizonytalanitott eseménysor megjelenitése (Keringo,
Mandragora; Temetés; Az unokadcs etc.) — egyetlen “rendtirsa” sem a konnyen befoghatd

Hajnoczy-szovegek koziil valo. S telve mindez a téboly és hald pecséteivel. ..

A jelentés

nem volt pénzem bélyegre, kiraboltak, draga Mariam, kézbesitsék a Keriileti
Renddrkapitanysagra és a Legfelsobb Birosag elnokének, milyen jogon tartanak engem a
szornyii racsok kozott, 1969. aprilis utolso napjaiban elindultam Budapestrol Celldomolkre, ahol
dllast és lakast akartam szerezni magamnak, akkor mar otthon szérnyii volt az élet, pl: tomegek
vandoroltak a févarosbol kiilonféle szomszédos orszagokba, feltételezem most mdr, hogy az ilyen
elektromos hdlozattal beszott varos /orszag/ részekbe, ahol jelenleg is lakom /adllitolag ez is
Budapest/, de a mieink csodakat miiveltek, mert a levegoben kisebb a veszély, mert a fovezetékek
nagy reszét aramtalanitottak, otthon mar észleltem, hogy fehér /hentes/ mirelit kocsikban
szallitottak embereket a Vagohidra, mert az egyik ilyen kocsibol gyereksirast hallottam,
gvermekhust borjuhusnak kellett kimérni, majus masodikan vagy elsején dobtak at engem is a
hataron, egy dllitolag Veszprém ,,nevii” varosban kotottem ki, amit spontin kereszteltek el
Veszprémnek, azt leirni nem lehet, hogy a varos képe hogy nézett ki, pl.: hat tanacsa volt, minden
mérgezett volt, még az ivoviz is, a labam tele volt gennyes sebekkel, amit ott egy orvos
megoperalt, de nem engedett a korhazba befekiidni, vegiil is a sok tortura utan /hazamkeresése
stb./ eljottem vonattal arra a Budapestre, ahova a vonat hozott, akkor hét db Budapest volt, ma
ugy tudom, négy van —
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Egy lendiiletbdl megirt, nagyivii szoveg, levél, letépett cédula, kiszakitott rész; teljesség.

Kiilsejét, szedését, hossziusadgat, mondattanat, kozpontozassal ellatottsagat, kezdetét-végét,
latszélagos valahonnan-kiszakitottsagat etc.) tekintve, a szovegdarab, melyet Nagy Tamas dr. lelt
fel Az elkiilonitd paksamétajaban, s ajandékozott jelen széljegyzetek irojanak, — a Gydiriik cimii
kisprozara emlékeztet, s nincsen is tobb e kettdnél ilyen, az egész ¢letmiiben.

Tartalmait tekintve: merd kiilonb6zdség.

Teljesen kiszdmithatatlan szoveg, nem hasonlit, tdn elemeiben, mozgastorvényeiben sem
egyetlen mas darabhoz sem. Lehet mondani, hogy feldereng egy Swift-athallas; hogy akihez a
besz€l16 beszél, az Maria, ismét; hogy akkor, a levélirds E/1 irdstudatlan nyelvhasznélata miatt ez
végre egy igazi, betli szerint szkdz; de mit mondunk ezzel? Latni a bolti jegyzetfiizetbe kézzel
irott (megitélésem szerint nem Hajnoczy kezétdl, bar Osszetéveszthetetleniil hasonld irdssal)
konyvtar-jegyzékbol, hogy a szerzonek megvolt Babel Lovashadserege. Ez csak egy lehetdség és
vonzo Otlet, hogy véletleniil éppen a szkdzt valasztotta egyik kifejezésformdjaul. Nincs ird, nincs
ért6 olvaso, akire a Lovashadsereg iroi vilaga ne tenne nagy hatast, s A jelentés levélformaban
irodott....

Szamomra az egyik legjobb Hajndczy-szoveg.

is esziinkbe juttatja. Minden — mindent. De aztan szokatlan, varatlan fordulatot vesz a szoveg, €s
valami mod a rettenetes disztopia, a sci-fi rémvilagat, a Jézus menyasszonya fekete vadasz-
orszagat, A parancs birodalmat is felidézi, de nem motivikusan, nem szé szerint, hanem érzésre,
de igy még Krasznahorkai Laszlo Utolso hajokjat is. Legutolsd lakoi is elhagyjak a kiliriilt,
polgaraitél-fosztott, romma tett orszagot. Egy megtébolyodott, szétdult, értelmezhetetlen,
elmegyogyintézetre, elkiilonitore, vagohidra, széles savil frontra emlékezteté Magyarorszag.
Korhaz, fogolytabor, tarkolovés. Egy evakualt orszag. Budapest, Budapestek.

Az értelmezni, analizalni vagyo ugy érzi, egészen 10j, megujitd szempontok kellenének majd e
kicsiny iras miikodésmadja feltdrasdhoz. Egy egészen kiilon, hosszabb dolgozatban.

Egy egyben-leirt, 1élegzetvétel nélkiil rogzitett kalvaria torténete.

Egy tébolyult (a viszonyoktol, az azokbol fakadd kényszerképzetektol megtébolyult) elme kionti
kétségbeesését, utdna meg fog halni, innen a sirba visz az ut.
Mikor irja mindezt: az események utan, kozben? mik az események? Termékeny rétegzettség.

Kétségbeesett nyugtalan, zaklatott, tanult és tanulatlan széveg, s akit megképez, a levél irdja —
kinyomozhatatlan. Nézziik, mi biztos: van neki egy draga Mariaja, annak irja a levelet; biztos-e,
hihetiink-e neki? Jelentést ir, Marianak irja, de magasabb forumoknak szanja, jelentést ir a
menekiilés és vandorlas sordn tapasztalt ellehetetleniilt viszonyokrol. Egy ildozott? Egy

rrrrr

" Nagy Tamas e szoveget a Hajnoczy Péter: Jelentések a siillyesztobdl. Az elkiilonito és mas irdsok, Magvetd, Bp.
2013 jelzetli kotetében jelentette meg, 336.
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A hazamkeresése kifejezés, a fogalom hordozta mély banat bizonyosan nem véletlen: nem lelé
honjat a hazaban, honvagy egy hazaért, ahol ott vagyunk ugyan, de nem funkcional hazaként.
Nem-haza tobbé, ezentul.

bujt az iildozott, s felé kard nyul barlangjdban15

Péntek™®

197...1V. 6. szerda

Ismét elaludtam, ismét elmaradt a csaknem egy kerek éve tervezett reggeli uszas Lidval,
amely, reméltem, taldan segit végét vetni az idorol-idore ram toré szédiilési rohamoknak. Ezeket a
rohamokat tavaly nydron észleltem elsé izben egy jo két hétig tarto ivas alatt és foként utdana.
Nem birtam jarni az utcan, csak szobaban voltam képes tartozkodni. Egyszeriben elveszitettem a
megszokott kapcsolatot az emberek és a targyak irant, arcombol, kezeimbol mintha kifutott volna
a ver, és attol rettegtem, hogy elveszitem az eszméletem. Ilyenkor, mint akit kergetnek,
verejtékezve futottam, menekiiltem, hogy negy fal kozé, zart helyiségbe jussak, ahol lassan elmult
a szediilés.

Kezeléorvosom a fenti panaszokat a depresszio tipikus tiinetei kozé sorolta, ellentétben
velem, aki nem depresszioban szenvedonek, hanem alkoholistanak ismerem magam, és
szediiléseimet és a szédiiléstol valo pani félelmemet az alkoholmérgezés utokovetkezményeinek
tartom. Alkoholizmusom egyben sajatos vilagnézet is; politikai és valldsos meggyodzodés némi
ongunnyal fiiszerezendo keveréke. Egyetlen Oszintén atélt szenvedest ismerek, a részegséget,
amelyet kétségbeesett konyorgéssel Jézusnak ajanlottam fel. A télen egy ismerdsoémnél
fellapoztam a Chamber’s Encyclopaedia J-Malawi kotetét a Jézus sziiletése és ifjusdaga
fejezetcimnél. Kideriilt, hogy Jézus népes csaladbol szarmazott, szamos fi- és lanytestvére volt, és
feltehetoleg kitanulta atyja mellett az acsmesterséget. Tovabba: ,, It is clear that to them Jesus
was a problem. At an early stage in the ministry were convinced that he was out of his mind and
endeavoured to put him under restraint /Mark I11. 20-21./; this opinion was held by other people

J117
too.

(..)

> Az elemzés teljes terjedelmében megjelenik hamarosan 4 bajnok’ cimii hagyatéki tanulméanykétetemben, Yes-
Press 2001, Totkomlos; 2021 eleje (a Covid keresztje alatt).

'® Hosszabb tanulmany és bemutatd e hagyatéki szovegdarabrol: 2020 januérja, Palécfold; a Péntek cimii harmas
osztatl szovegkomplexum megjelenése kisérétanulmannyal.

v Nyilvanvald, hogy szdmukra Jézus gondot jelentett. Mikddése korai szakaszaban meg voltak gyézddve arrdl,
hogy elment az esze, és be akartak zaratni. Ezt a vélekedésiiket mas emberek is osztottak.
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Itt nem beszélhetek senkivel, e harminc dagyas korteremben csak ketten vagyunk, én és az
egyik szemben lévo racsos agyban delirdlo oregember. Nyiiszitve mocorog ide-oda a lepedon, és
fojtott, elfullado hangon kialtozza: ,,Klariiii! Klariiii! Klariiii!” De: legalabb neki nem kell
ennie... Mert spargaval Jsszekotott labu, eleven madarakat hoz be az dpolo nagyjaban
haromszor, és le kell harapnom a fejiiket, érezni a meleg, liikteto testek vonaglasat és a hideg
karmok kapirgalasat a kezem fején... Aztan kitépkedem a toll nagyjat a lefejezett madarakbol,
kérmommel felhasitom a hasukat, az éjjeliszekrényrol leemelem a tanyért, a tanyérra lokom a
beleket, aztan a szamhoz emelem a nyers husdarabot, és beléharapok. Az dpolo rezzenéstelen
szemmel figyeli minden mozdulatom. Tudom: ha vonakodnék elfogadni az ételt, injekciot adna,
amitol elvesziteném az ontudatom, vagy még rosszabb torténnék velem, olyan lennék, mint az
oregember a rdacsos agyban, nem gondolhatnék soha tobbet A.-ra, az egyetlen emberre, aki
kiszabadithatna innét...

A fogyatkoz6 lapszdm okan e szévegdarab vonatkozd részletének felidézésével s egy egészen
rovid kommentarral elégszem meg. A téboly vizioirol, kétes, borzongato vilagarodl ejtenek szot a
képek... Meglodult, s szaguld az abszurd rémképeket felhordo, gattalan szoveg.

A Hajnéczy-mithely részérdl 2010. oktober vége és 2011. junius 9. kozt késziilt részletes tartalmi
katalogus jelen szovegiinket a kovetkezOképpen jegyzi:

Péntek. 2. doboz, 2.04 (?) egy miianyag tokban Péntek cimmel Hajnoczy elkezdi irni A szakacs
cimii szoveget, harom lapnyi kéziras van meg beldle. A jegyzék azonban nem latszik észrevenni,
hogy a jelzett szoveg a 3. oldal utan radikdlisan masra valt: egy jabb novelldba kezd. Ezt sem
juttatja azonban végbe, hanem, kézirassal, attér a 3., leghosszabb, legteljesebb szovegdarabra. A
két utdbbi iras-kezdemény a Perzsiaval, a Noraval és A szakdccsal tart rokonsagot, alom-
leirasaiban a Jézus menyasszonydt és A veéradot is megidézi, de egészen egyedi tartalmi
vonasokat, Otleteket is hordoz. Hajndczy folyamatosan kisérletezik, 0j- s j megkozelitéseket
probal. Targyat illetden sok a visszatéré motivum, de a megirds modjaban, a szovegépitkezésben
nem ismétli onmagat.

A patologikusan alvd, furcsa, borzongatéan idegen, bar E/l1-ben beszéld figura (egy ujabb
Onarckép-gyanus karakter, se hus-se hal alakzat: Tréfa; Fuga; Az unokadcs; Partizanok etc.) a 3.
szoveg-toredékben egyszerre tlinik megfejthetetlennek, azonosithatatlannak, sulyosan
ellentmondasosnak — ¢és riadalmasan taszitonak. Eldadva mindez a legnagyobb magatol
értetddésben. A higgadtnak mondhaté esemény-kozvetités minden elézmény és figyelmeztetés
nélkiil megy at borzongato rémalomba. E kegyetlen, sziirrealis vizio jellege, hirtelen
felbukkanasa A vérado latomasait, 4 fiitében a feleség jos-almat, Az unokadcsben a Guevara-
jelenet brutdlis kibomlasat, a Jézus menyasszonydban Csilla ndvére kilovésének nyers
kegyetlenségét idézi (kOzvetleniil egy szabadon idézett Sartre-szovegdarab utdn, mely
generdciok szamara jelentette par évtizede az egzisztencialista szabadsdghimnuszt, a szabadsag
¢s magany komor fenségét). Egyszoval: e korhazi jelenet, a mélyalvd rémvizidja a
kiszadmithatatlan, vizionarius, szoveg-linearitast szétszaggatd mdsik Hajnoczyt hozza elénkbe a
salaktalan realizmusu prozaird kézjegye mellé. Ide csatlakoztathatjuk még Az elkiilonité
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paksamétdjaban talalt, Nagy Tamas altal A nagy jogi légzés cimet kapd, magaban a gépiratban Az
eperszinti spirdlban szallo omega hattyuk vastiidejének pancélkutia megnevezés alatt allo
hosszuszoveg elarado Buddha-/dtomasat vagy egyik legizgalmasabb hagyatéki ,.talalatunkat”, A
jelenzést.

Az 1d6 lejart, a végére hagytam legkedvesebb, legrejtélyesebb, egyszersmind (szdmomra)
legbeszédesebb felfedezésemet:

Nézd, nézd (irgalom nincs) a Kabul folyot,
Nézd meg jol, nézd a Kabul folyot, amikor hullama fekete!
Csak menj ...

Maga a legaldbbis kétes allagu, allapott, szdrmazasu és motivacidju, harom, kézzel irott
példanyban fennmaradt szoveg az 1/7 (1. doboz, 7. flizet) kisalakl spirdlban lelhetd fel. A csikos
fiizet, az 1. lapot leszamitva, teljesen flires, duktusat, tollhasznalatat illetben bizonyosan
Hajnoczytol szarmazo lapszamozas alatt, s ez jelentheti, hogy az 1. lap megvolt, de kitépetett, de
jelentheti a variaciok szamat, szamozasat, de mivel 1 €s 2 szerepel itt, mig versszak -kisérletbdl 3
van — jovatehetetleniil nem értjiik a lapsarki szamozast.

Az egyetlen, hevenyészve teleirt, tagsoru els6é lapon az altalam Kabul folyonak elnevezett
gyonyorii és talanyos versszak egyik, sokszorosan javitott verzidjat olvashatjuk. Nehezen, mert
gyors, sietds, nagyvonall az irds, és tele van javitasokkal, beszirasokkal. Mindazonaltal a masik
két szovegvaltozat irasképéhez képest ez a vonalvezetés tlinik legépebbnek: energikus,
egészséges, csak éppen sebesen papirra vetett, kemény, hatdrozott irasforma. Leirta, atnézte,
javitotta, s megy...

A versszak alatt olvashatatlan, athtizassal és lefirkalassal megsemmisitett két sz6. Utana, két
elvalasztovonal kozt, bizonyos Katona Imre neve tagolt nyomtatott kisbetiikkel, j6 nagyra réva,
végén két felkialtojel. Ujabb vonal alatt, szaggatottal alahuzva: A tokéletes gyilkossdag! A
felmeriil6 problémak és értetlenségek a laptiikdr nyujtotta keretek és informaciok kozt most mar
sohasem oldhatok fel. Ha foltételezziik (s ezt tessziik), hogy a szoveg nem késztermék, hanem
termelés, létrehozas és eldallitds folyamata, akkor moédosul a nézet, mely szerint a szoveg
rendelkezne egy meghatarozott jeldlttel és hozza egyetlen kanonikus jelentéssel: a szoveg
poliszém térré alakul. Mennyire igy van ez egy feldolgozatlan, rendszerezetlen, attekinthetetlen
¢s mozgalmas hagyatéki anyag esetén! Jelesiil egy koltemény kicsiny darabjanal, mely
koltemény méghozza forditas és atkoltés egy nyelvbol, melynek az invencidzus fordit6 nem
birtokloja, csak kisérletezo kérdezoje. ..

A flizetbe tobb szé nem iratik, de van itt egy megsargult A/4-es irdgéppapir kettébe hajtva, s
azon is ugyanez a versszak lathatoé kétszer nekiveselkedve, kézzel irva, s mivel ugyanazzal a
str6faval probalkozik a szoveg szerzdje, nyilvan behelyezi a Kabul folyo-probalkozas mellé e
kettOst is. Az A/4-es papirnak csak az egyik oldalara van irva, a Kabul folyo versszaka kétszer,
két, az olvashatatlansag kiilonbozo fokain egzisztalod irasképpel: egyik csunyabb, szalkasabb,
rendetlenebb, betegebb, mint a masik. Mégis, ezek kozott van, feliil, az a valtozat, mely a
tanulmany szerzdje kezébe most tollat adott.

Egy répillantas, egy szkennelt lap, egy facsimile fenti igyekvd, de célba alig éré ekphrasziszt
beszédesen (sic!) helyettesiti,
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s alig valoszinii, hogy barkit kiilondsképp megragadna e 1ényegében nemlétez6 1/7 dokumentum.
Holott nagyon is! Ne higgy a szemednek, és olvass!
Ide masolom, javitva, olvashatova téve mindharom kisérletet:

Ami a csikos fiizet elsd lapjan olvashato:

Nézd, nézd (irgalom nincs) a Kabul folyot,

Nézd meg jol, nézd a Kabul folyot, amikor hullama fekete!
Csak menj. A covekek mentén célodhoz jutsz.

A hullamon dtlehellnek, ambar viszni sem tudsz.

Ussz at a Kabulon, mikor hullama hi és fekete!

A kovetkezd két versszak-leiras egy maganyos, megsargult lapon taldlhato, a lap félbehajtva,
meggylirve. Az ilyent a meggondolatlan szinte azonnal dobna is kifelé... A felsé-elsd valtozat
irasképe ugyancsak zaklatott, bar az el6z6nél kevésbé. Inkabb rendetlen, egy kevésszer, rosszul
ir6 ember firkdlmanya. Joval kevesebb benne a javitas. Lap tetején jobboldalt ceruzaval felvitt
szamozas: 31. oldal. Természetesen e tobbi lapok nem talaltattak meg.

Nézd, nézd a Kabul folyot, mikor hullama fekete!

Légy nyugodt, atrepit, ambar uszni sem tudsz.

Valaki majd atlehel, menj a karok mentén.

Uszni se tudsz, atjutsz, ne félj. Rettegned csak magadtdl kell.
Indulj, amikor a Kabul vize fekete!

Végiil a harmadik varians, a harmadik szabadforditoi kisérlet:

Nézd, nézd a Kabul folyot, amikor lagy s barsony hullama. Légy nyugodt, ambar uszni se tudsz.
A folyo majd atlehel. Indulj, amikor a Kabul vize hi és hullama fekete/18

18 Reményi Jozsef Tamas elsé gyors reakcidja kérdésemre: Kabul folyo -- biztos Kipling, talaltam ilyen versét, az
1878-1880-as angol-afgdn hdboru egy tragikus véletlenjérdl szol, amikor 46 angol lovas fulladt a folydba, mert
elvétették a sotétben a gazlo helyét. A magyar széveg viszont vmi felettébb szabad atkoltés, mert alig fedi az angolt,
ugyhogy ez az egész még tovabbi nyomozdst igényel.
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Ismeretlen vilagok vardzsa, az egzotikus, tavoli fold a sotét folydval: Hajndczy mindig is
vonzddott ezekhez, ahogy a kis népekhez, a tdvoli-kozeli sokat szenvedett nacidkhoz,
csoportozatokhoz, melyek ennyiben a magyarhoz hasonlitottak szaméra. Shitak™® és koptok?,
walesiek®! és a Carmina Burana 6felnémet sora®... Kipling szdrmazasa, ifjisagi konyveinek
sosem-muld varazs-vilaga A kirdly ankusaval, a Rdtok szabaditom a dzsungelt vadsagaval,
Purun Bagat csodajaval...

Hogy hol, miként talalt ra a Kabul folyo versszovegére, s az egészre talalt ra angolul, avagy egy
részletet mutatott csak neki valaki, fél6, sosem tudjuk meg, kérdéseinket mar nem tudjuk kinek
feltenni. A lapot, ahol a szovegek talalhatok, lehet még faggatni: nem véletlenszerii-e a részlet
ott-léte, de itt mar mindenképp a dekonstrukcidé kalandokat rejt§ tartomanyaba Iéptiink, a
feltételezések contra close reading terepére (amiért talan olvasni itt egyediil érdemes...) A lap,
mely olyan, amilyen; mely realis tér volt, de maganszférabol az emlékezet terévé és koztérré valt;
¢s mely a facsimilét mint a hagyaték egyetlen autentikus publikalasi moddjat generalja. A
kézirasok haromfélesége, az elrendezés, a lap-kép esetlegessége egy abrat, grafikat és grafikont
ir ki — specialis és komplex kép-szoveg viszonylatot, melyhez mint koncept, még a forditas
elmélete, modszerei jarulnak.

Itt verselemzést irni helytelen volna, és 6nkényes is; vershatas-elemzést, identitaskeresést, a sajat
kéz atiitését lehetne: amint a forditod asszociacioi atvérzik a papirt, az eredeti szoveget.

Van egy fekete vizii folyonk, egzotikus névvel: veszélyes, széles, nagy sodrasu, 6rvényes. De
még most l1épiink belé, remegve, hisz Gszni sem tudunk, a szélén gazolunk, s itt c6lopok vannak.
De ki beszél, kihez szdélnak szavai, és mi a szituacid, melyben e megszolalas torténik? Végiil:

Y (4 shitakr6l taldn elég annyit tudni, hogy személyiségiiket ezredévekkel ezeldtt feladtik, és magadtol a fehér
embertdl fiigg hitvany életiik, amelyet barmelyiknek barmely pillanatban alazatosan odaadnak, mint egy kiflit. (...)
(O, 525)

2 Taldn éppen ezért meglehetésen kevés adatunk van a koptokrol. ,, Egyiptomi keresztény vallds: egyhdz. Valamint:
nyelv: a kopt egyhdznak az ékori Egyiptombdl szarmazo nyelve. A koptok: az ékori egyiptomiak utédainak (valldsi)
kozdssége: nk: lat arab kopt gorég.” (O, 264)

2 Van egy walesi lemezem: Land of my Fathers il. Henn Wild Fy Nhadau. Legjobb emlékezetem szerint a korus
egyszer szolal meg piszkos angol nyelven, amikor azt mondjak: MY FREEDOM COUNTRY (Az én szabad hazam).
Es nekem ugyan van-e? (O, 556)

22 CHRAMER, GIP DIE VARWE MIR " — villant dt a szdzados agyan. (O, 292)
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hogyan keriilt be az egyetlen, az eredetiben valdszinilileg egyaltalan nem szereplé mondat az
egyik-, a legosszetettebb forditasba?

A toredék levalt anya-romjdr0'123, elhagyta angol eredetijét, s megkezdte 6nallo életét, mely élet
mindeddig lathatatlan volt. Most lathatd, de megfejthetetlen. ..

Valaki beszél hozzank, te-ként szolitva meg, s az ismeretlen, tavoli Kabul folyo ¢éjfekete vizébe
Iépésre szolit. Azt allitja rolunk, hogy nem tudunk uszni, de 1€pjiink nyugodtan, mert valaki
(vajon kicsoda? egy szellem? egy segité barat? a véletlen? a Fatum?) atsegit, dtlehel, ha a karok
mentén megyiink. Mikor fekete a Kabul vize? Ejjel, minden bizonnyal, de miért nem ezt irja? Mi
minden az, amit ¢ megkapo kis szoveg elhallgat? Vigasztal és biztat a besz¢lé hang, de fojto
nyugtalansag, babonas félelem és babonas hit egyszerre vesz rajtunk erét e vardzsverset olvasva.
Hogy miért fontos mindez, ki az, aki beszél, s ki az, akihez az intelmek flizetnek, akinek tehat
¢jnek idején bizony at kell kelnie ama Kabul folyon — azaz kik vagyunk mi magunk — ki eldl
torténik a loppal menekiilés, életmentd, haldlmegvetd szokés. Mely targy az, mely a menekiilot
arra készti, hogy mint egyetlen utvonalon, a fekete Kabulon keljen at, holott uiszni sem tud... ki
mondja meg? Hajndczyt sem a versegész, ez az atpoetizalt torténelmi rekvizitum ragadta meg,
hanem a versszovetrdl immar levalo, sajatta tett, sajdt viziot kovetd 6t sor.

Az, hogy az egyetlen sajat sort végiil beleillessze Kipling szabad invencioval forditott versébe...

--Rettegned csak magadtol kell...--

*k*k

Szovegmezok, melyeken feltiint az érthetség és érthetetlenség kozotti hatarvonal. Az idegenség

hivaskent és fenyegetéskent tiinik fel vilagunk hataran.

Szépirodalmi szovegekrdl besz¢ltiink, Hajnoczy prozait, téredékeit olvasva. Az ilyen szovegek
pedig megtartjak titokzatossdgukat, és az értelmezés és kritikai olvasds esélye, hogy helyredllitsa
és megorizze a nem-szandékolt, rejtett vagy akar nem létezo jelentéseket és tartalmakat egy uj

, , . 24
értelmezés szamara...

28 Samuel Beckett Hogy megint csak bevégezni cimii ,,semmi-szovegébol” idézek. In: US: Eldre vaknyugatnak.
Valogatott kisproza. Val. Barkdczi Andras, Eurépa Kk. Bp. 1989, 266-271. Ford. B.A.

% Szabad idézet Werner Nell Milyen idegen (hozzad képest) cimii tanulmanyabol. In: Szévegek kozott XV.
(Irodalomtorténet és -elmélet, komparatisztikai tanulmanyok) Szerk. Fried Istvan, Kovacs Flora, Lengyel Zoltan,
Szeged, 2010, 10-11.
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