»Egy arkhimédeszi pont” a Tragédia szovegében:
Adam még utoljara az Urhoz fordul...

ADAM
Uram! rettenté latasok gyotortek,
Es nem tudom, mi benndk a valo.
Oh mondd, 6h mondd, miné sors vdr redm:
E sziikhataru lét-e mindenem,
Melynek kiizdése kozt lelkem sziirodik,
Mint bor, hogy végre, amidon kitisztult,
A foldre ontsd, és béigya porond?
Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?
Megy-é elore majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy tronodhoz kozelgjen,
Vagy, mint malomnak barma, holtra farad,
S a korbol, melyben jar, nem bir kitorni?
Van-é jutalma a nemes kebelnek,
Melyet kigunyol vérhullasaért
A kislelkii tomeg? Vilagosits fel,
S halasan hordok barmi végzetet,
Csak nyerhetek cserémben, mert ezen
Bizonytalansag a pokol. —

Mindmdig — ma is — nem mulé hiiséggel szeretem Madach miivét, de, kar volna
tagadnom: nincsen mar iddm oly intenzitasi olvaséasra-foglalkozasra, mint hajdanan, mikor
mint kezdd egyetemi oktato, az elsd Madach-szemindriumokat hirdettem, s egy életre birtokba
vettem ¢és szivembe zartam a nagy miivet. Méra inkdbb széljegyzeteldjévé, kommentalojava
valtam a Tragédianak, elrejtett részletek, ismeretlen, feltaratlan Osszefliggések keresdjéve,
kidolgozdjava. De nem felejtettem el a mii-egészet — amit fiatalon alapos lassusaggal rogzit az
ember: egy életre megmarad.

Fenti szovegrész sem volt ismeretlen vagy elfeledett szamomra, amikor, az 0j, kétszintii
érettségi rendszer induldsakor egy emelt szintli proba-érettségi szovegértési feladataként
talalkoztam vele, mar nem kozépiskolai-, hanem magantanarként. Igen sokat gondolkodtam
Adam gy6trédé bizonytalansagan, sziinni nem akard kérdésein s a didkokra harulé feladat
nehézségén. Most ezt az akkor oly friss és elementéris élményt szeretném visszaidézni. Egy
Adam-korabeli fiatalember volt akkori tanitvanyom — vele, 6altala tévddtek fol nekem is
Adam kérdései. Egy rovidke id6re igy — a ,, Teremtének” érezhettem magam: tSlem, a tanartol
kérdeztek, csillapithatatlan, nyugtalan kivancsisdggal. A szovegrészt a Tragédia arkhimédeszi
pontjanak tekintettem, hiszen a feladat nemcsak a szoveg megértd elolvasasa volt, ellenben e
megértés a mii-egész kibontdsanak eszkdzéve is valt.

Nem emlékszem pontosan a feladatmegadasra, illetve 6sszemosodik bennem e munka egy
masik tanari feladattal, ami szintigy Madachcsal volt kapcsolatos. Még hajdan, a véaséarhelyi
Bethlen Gimnaziumban kellet valami célbol olyan feladatot kiviteleznem didkjaimmal,
miszerint képzeljék el, hogy kiilfoldi baratjuk nem ismeri Madach dramai kolteményét, s
nékik most olyan helyzetgyakorlatot kell elvégezniok, melyben egyetlen magvas, de nem tul
hosszll idézeten keresztiil értetnék meg fogékony és kivancsi baratjukkal a mii-egészet. Mint
cseppben a tengert; részben az egészet.



E kétfajta, egymastol tavol mégsem 4ll6 feladat kapcsolodik most Ossze
gondolkodasomban, s e kettds, egymdsra masolodo kihivas hozadékait szeretném megosztani
Onokkel, ,,némi grammatikai aprémunkatol” sem visszariadva.

Széval, tegyiink egy kisérletet: tisztitsuk meg memoriankat husz perc erejéig a Tragédia
nemes szOovegétol; térjiink vissza erének erejével a tabula rasdhoz, és — nézziikk a madéachi
miivet artatlan-ismeretleniil, eme tizennyolc sorabol! Vajh’ benne van-¢é a Nagy Mii teljessége
e cseppjében is? Ugy reméljiik!

Tervem az, hogy a szovegrész meghatarozd képi motivuma, a kiforré bor kapcsan Babits
Laodameidjanak egy rokon képére is kitekinthetek.

Az idézet mint kisvilag tanusaga szerint e miiben legalabbis ketten szerepelnek, s abbol az
egyik beszél is (Adam), a masikrél, a megszolitottrol (,,Uram!”) e részlet nem engedi tudni,
hogy megszolal-e; hogy fog-e majd valaszolni. Ez maris specidlis és igen jellemzd vondsa a
Tragédianak: Adam beszédessége s a Teremt6 joval kevesebb szava, sokatmondé hallgatésa,
némasaga: a kegyelem id6rdl idore tartd sziineteltetése, ha nem megvonasa, visszavétele is.
Lesz-e tobb szerepld, vagy volt-e, a szovegrész olvasdja csak talalgathatja. Hogy dramarol
van sz0, bizonyosan latszik, de lehet monodrdama is: a biblikus terhek és tematika, a fennkolt
hang ¢és kérdésfelvetés (mert id6kozben ezeket is észrevettiik) elképzelhetévé tesznek egy
maganyos-szerepl6jii dramat, s akkor a Teremté valoban nem szélalna meg — Adam
mindvégig egymaga agal kopar szinfalak kozt vagy beszédesen valtakozd szintereken. A
szinpadképrdl a kiemelt szovegrész nem ad hirt, csak képzeletiinkre hagyatkozhatunk. Ami
azonban korantsem megvetendd segitség.

Versben irodott a kivalasztott szovegrész, verses drama vagy dramakoltemény, diszkrét
dialégus talan — gondolkodunk ismeretlen ismerdsiink fejével. Alig taladlunk rimeket, s ha
mégis, bizonytalan, de annal &sztonzSbb egybecsengés, sosem mechanikusan. Otds (10
szotag) és hatodfeles (11 szotag) jambusi sorokbol all a citdtum, igérve hasonlokat a vers-
egészre nézve is. Kozel — amennyire a 19. szdzadi régiség engedheti — az elmélkedd,
toprengd, kotetlen élobeszédhez, a prozdhoz, de érzékeny képiséggel s emelkedett liraval
atitatva. Valtakozo sorhosszak, s az 4thajlasok is prozaritmust Osztondoznek a hangos
onvallomasnak. Baratunk, kinek nagy nemzeti miiviinket vagyunk feltaroban, e ponton el
tudja mar donteni, alkatabol adodoan vagyik-e ez olvasmany megismerésére; hogy mifajta
kalandokkal kecsegtethet (az ismeretlen) Madach miive. Hallgat-e tovabb — jelesiil —
benniinket?

Zaklassuk még baratunkat egy kevés grammatikaval, szamokkal, szamlalassal! A részlet
tizennyolc sorbdl all, és hét mondatvégi irasjel van benne. Szivesebben mondandm, hogy hét
mondat, de korantsem biztos, hogy igazam lenne. Az elsd felkialtojel az ,,Uram” utan inkabb
érzelemkitorés, indulati megnyilatkozds a megkezdett mondaton belill, nem is all nagybetii
utdna, s a vagylagos kérdés a szovegrész kozepén ugyanilyennek tiinik — mondaton beldli
onemésztd kérdésnek, s csak az 0j sor szerinti protokoll miatt lesz itt a vagy nagybetli. Ha
csak az irasjeleket nézziik, Széchenyi Naplojanak dramai, rapszodikus kozpontozasa idézédik
fel. Aki itt irva vagyon, az valdjaban beszél, kérdez, vitazik, ohajt és perel tagold és értelmezd
irasjelei altal is. Kiilonosen a kérddjel a sok (s tudjuk, a j0 miiben minden irasjel is
arkhimédeszi pont!). De felsz6litasbol, felkialtasbol is van elég, néhol nincs mod a felkialtojel
kitételére, mondaton beliil 1évén, taltagolni sem akarvan a sorokat, de a felszolitd6 mod elvégzi
dolgat. Hosszt ¢és rovid mondatok dinamikus valtasai, zaklatott, lihegd, meg-megszakitott
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beszédmod az, mely atjon a sorokon, azok latvanyalakjan, mert a sorhosszusag is hasonloképp
valtozo, akar egy avantgard szabadversben.

Egy kétségbeesett, vadlo és kérd hds az, akit a szoveg megképez, s az & beszédét
hallgatjuk végig, monoldog formdjaban. A megszolitott valaszat, mint mondtam, nem
hallhatjuk, s csak talalgathatunk, jon-¢ valasz ama helyrdl, hova a kérdések iranyulnak; jon-e,
johet-e?! (Ady Endre: A Sion-hegy alatt — egy kudarcba fulladt taldlkozas; Pilinszky Janos:
Apokrif — egy meghiusult vagy kétes valosagl talalkozas). Addm neve beszédes: a szdveg
befogadéja az Ur és az elsé Ember dialogusanal lehet jelen; ha 1étrejon majd a parbeszéd e
mostani szovegrész keretein til. Dramai kdlteményt, allegdriat, emberiségdramat abszolval, ki
e lapokat vélasztja lires ordira —, érti meg gyanutlan baratunk.

Furcsa torténet lehet, mert a beszéld egy latomasarol, latdasardl, talan dlmarol ad szamot
néma hallgat6janak. Valahol a szoveg végén jarhatunk, amire a besz€16 reflektal, az a mult, az
épp az imént multtd valt jelen (milyen izgalmas volna mindennek grammatikai kifejezése, ha
a magyar nyelv tobb mult id6vel birna; akar hajdan!): a szerepld ldatdsa pillanatokkal ezel6tt
érhetett véget, hatasa alatt van most is, mintegy elvarazsoltan: ontudat és dlom mezsgyéin.
Mar most az a kérdés, mit jelentsen az dlom (legalabbis kétjelentésii sz0 ma is a magyarban) s
mit a /atas (hasonlo a jelentéstorlodds), mert bardtunknak a nehézséget nem is a nyelvtan,
nem is a versbeszéd, hanem az el6torténet kitaldlasa jelenti, mivel csak érzékeny képi-
gondolati szovedék altal, rautalds révén bontakoztatja azt ki a valasztott szovegrész. Mely
tehat 6szt6nzé, de kétesen, enigmaként tekint vissza olvasojara. Mit lathatott Adam? — kérdezi
baratunk e ponton. A masodik sor végén lezarul a mondat, mely 1ényegében magaba foglalja,
ismertre torténd rautalasként magaba fogadja a drama torténetét:

Uram! rettenté latasok gyotortek,
Es nem tudom, mi bennok a valo.

Errdl tobb sz6 nem esik, kétes kivancsisag és taldlgatds lapjat osztjak itt a toredék
befogadojanak. Hosszabb és részletezObb a kommentar, a kérdésmegfogalmazés, mely ama
latds kovetkezéseire kérdez, fajon. Ami most felhangzik Adam ajkarol, meghokkenti azt is,
aki ismeri a Madach-szoveg egészét. Nem tudta volna kitalalni 6 sem, hogy Adamot, dlom-
utja végén, mindenekeldtt ez foglalkoztatja majd. Mit tehet az, aki visszafelé kénytelen
nyomozni: e keserli tirddabol keresi az elézményeket, akinél a téma valik rémava? Madach
sajatos, koltdi logikajanak hasadd ugrasai miatt: esélytelennek tlinik — a talany faldny marad, s
még inkabb az!

Madéach-Adam a sz816//bor ésrégi szimbolumat valasztja kétkedd kérdése érzékeltetésére,
mutatva ezzel a mi-egész koltdi-képies latasmodjat s az ebbdl fakado megkapo
szubjektivitast, homalyt. Mintha a Iélek halhatatlansagardl faggatna teremtdjét. Var-e valami a
halal utdn a sokattlirt s a kiizdelemtdl €s szenvedéstdl megérett 1élekre? Vagy a ,,szlikhataru
l1ét” bortonébe zarva jut néki ama par esztendd, mi adhatd, s bényeli utdna a sotétség?
Harmadik kérdése azutan mar az emberiség sorsat ostromolja — Adam 6nzetlen, aldozatos és
nagyvonalu. Még egyéni sorsa kérdéseire sem kapott valaszt, s mar az emberi nemét faggatja.
Romantika a javabdl, annyi szent! — igy baratunk.

A ,,mind sors var redm” a hétkoznapok nyelvén evilagi jovendonket feszegeti; itt nem. De
e nem jelentéskore homalyosabb, nem kifejtett, csak sugalmazott és imaginalt, az érlel6dd bor
képébe burkolva. E bor-kép és képzet viszont oly érzékletes €s részletezd, mar-mar dncéla
miivészi 6rom-ecset vezérli, hogy baratunk koltének kell, hogy képzelje Adamot. Bocsénat:



Madéchot. S azt is érzékeli — kapaszkodom belé elszdldsomba —, hogy a kettd: egy. Az
absztrakci6 eme csucsain Onéletrajzisag, a konkrét élettények besziirddése elképzelhetetlen,
de a gondolati azonossag, a szellemi biografia bizonyos. Adam, a k61t6, Adam, a gondolkodd,
a filozof, Adam, a romantikus alomlaté. S mindez, im, igaz Madéachra, a sziildatyara is!

A 1élek a szlirddve tisztuld bor, s ami at- meg atmossa, szliri, az a kiizdelem. Lam, e
cseppnyi részben, eme arkhimédeszi pontban is benne van, belészirddik a Tragédia mag-
szava: a kiizdés. A nagy mil benne-talalhato e kristdlydban is: a nagy mii minden pontja,
minden magara zarulé betéte mise en abyme — az Egész kicsinyitett tiikre. A Kiizdd Adam, jut
eszébe baratunknak szerencsés esetben Veszelszky Béla szOnyegterve, mert a modernek kozt,
mondjuk, tdjékozott 6, csupan 19. szdzadi ismeretei hidnyosak, s most a Veszelszky-féle titan-
képekbol kovetkeztet Adam jellemére jelen sorok paraleljeként. Szinte latjuk a foldre dntott
vorosarany borfolyodt, a fiatal hds vérét, amint megloccsan, s béivodik a porba'. Kegyetlen
kép. S nem az-é az élet is? Nehéz vitatkozni, nehéz egyet nem érteni Addm kérdéseivel, s
vajon a Teremtd mint felel meg neki? Létezhet érv e csapason, hol az alméabdl ocsudott, s az
ongyilkossagtol épp csak imént, gyermeke fogantatdsdnak természeti csoddja folytan
visszadobbené Adam halad? S a halal, valoban, épp akkor csap le, mid6n a lélek, a szellem
végre elérni latszott, elérni hitte teljesitOképessége csucsait. A haldl egy magasrendii, mar-mar
isteni 1ényt zaz porba. Mint majdan Krisztust®. A gyotr6 (Stsoros) kérdéssel szemben csupan
egyetlen (0jabb) kérdés, lehetséges, remélt, de meg nem hatarozott, mert meghatarozhatatlan
¢és belathatatlan alternativa all: ,,Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?” Hogy mi lehet ez a
Jjobb, Addam nem merészli pedzeni: kétségei, bizonytalansiga, a lélek halhatatlansagaba, az
angyalok kardba vetett reményen tuli reménye minden emberé, mert a kollektiv tudattalan
része, igy baratunk is ismeri. Anamnézis: egy elképzelt s ide citalt ember visszaemlékezik
eredetére s eredendd — nem biinére — 1élek-fajdalmaira.

A szovegrész elsd, nagy hatast képe a kiforro, érlelodd-tisztuld, de porba Ontott,
karbaveszett vérszin bor latvanya. A kiloccsand, foldre feccsend®, a durva port maga koriil
pillanatra felverd, de vesztesként (aldozatként) mégis f61ddé valo, csupan vords foltjelét maga
utan hagyo bor latvanya. A kovetkezé kép Adam harmadik kérdéséhez kapcsolodik, s a
malomkd koriil szisziiphoszi koreit rovo barmot festi: az emberiség sorsat. Da capo al fine,
ahogyan a 19. szdzad képzelte a rémes korforgast a torténelemben. A két latast a

" A bor (,,a fold vére”) jelentds szimbolum, tiizként, vérként egyarant értelmezheté. A vér minden kultirdban az
élet és a halhatatlansag jelképe, a vér maga lélek, engesztelé aldozat, probatétel. Aldozat kettés funkcioban:
fiiggés és engedelmesség Isten irant, biinbanat és alavetett szeretet, de a do ut des (adok, hogy adj) elve alapjan
parbeszédet, kovetelést, valamely isteni adomany megszerzését, kikényszeritését is szolgalhatja. ,,a test élete a
vérben zajlik. A vert azért adtam nektek, hogy az oltaron elvégezhessétek vele az engesztelés szertartasat
életetekeért, mert a vér szerzi meg az engesztelést az élet szamara.” (Lev 17,11) Ilyen Krisztus vére is, amely az
Istennel kotott ) szovetség jelképe, ,,...hisz a Megvalto testébdl kereszthaldalakor kifolyt nyirok és ver
szimboluma a fehér- és a voros bor, s igy az aktus voltaképp az engeszteld véraldozat helyettesitije.” A szent
vér az Oltariszentség része, az ember megvaltasanak s az ezaltal elnyerhetd 6rok életnek a zaloga, a hivé eme
atlényegiilt vért borként veszi magahoz az eucharisztidban. A hagyomany szerint borral aldoztak Juppiternek és a
hettita napistennek is. A borral legszorosabb kapcsolatban all¢ isten Dioniisszosz: ,.az 6rom, a mdamor, a
tombolas istene, aki épp ugy meghal és feltamad, mint Krisztus, akinek vére a bor.” A gdrogok s szamos mas
kultura régi szokasa szerint az italdldozat a foldre vagy a tlizbe cseppentett, ontott, loccsantott bor volt. A
Madéch-szovegrész kozelébe jutottunk, Adam vétkét Krisztus lesz hivatva helyrehozni...; de vétkesnek érezziik-
e vajh’ Madach Adamjat?

* Ippolitot, Dosztojevszkij gondolati tolmécsat hallgatjuk A félkegyelmiibél, ifj. Hans Holbein Halott Krisztus
cimi bazeli képe kapcsan: ,, ... oridsi gépnek rémlik a természet, amely eszteleniil megragadott, darabokra ziizott
és erzéketleniil, siiketen magdba nyelt egy felbecsiilhetetleniil értékes, nagyszerii lenyt — olyan lényt, amely
egymaga felért az egész természettel, annak minden torvényével, az egész vilaggal, amely talan csakis azért
teremtodott, hogy ez a lény megjelenhessen rajta.” (Ford. Makai Imre, Bp. 1981. 555.)

? szétfeccsennek: hasznalja, egyedi szoteremtéssel (talan véletlen el-irassal?) Weores Sandor az igét Fughetta
cimi apr6é miiremekében, s ismétlem most én e helyt az 6-alkotta sz6format; ide illik e specialités.



mindkettében jelen 1év6 nemes (,,nemes szesz”), nemesedvén (,,...hogy tronodhoz kozelgjen”)
koti egybe. De latjuk, hogy a bezart, igavond koroket festd képnek is megvan a gydke
fentebb: ,,E szlikhataru 1ét-e mindenem”... Ha Barthes annakidején nem a Balzac-szovegen”,
hanem a Tragédian kivanta volna bizonyitani olvashato és irhato széveg kiillonbségeit, itt is
arra a kovetkezésre jutott volna, hogy minden, a legklasszikusabb textus is ,,irhatova”
valik/valhat (mai) toprengd-elemzd olvasdja szamara. A Tragédia valasztott passzusa
szOnyegként szovodik eggyé képi és gondolati szalaibol. A lineédris olvasat a szdveget
egybentart6 figyelmen csorbul ki.

Adam negyedik kérdése a nagy egyéniség, tettvagytdl fiitétt ember s a tomeg viszonyéra
vonatkozik, €s ez sem csak Pet6fi, Vorosmarty, Madach és a 19. szdzad dilemmaja. ,,Van-é
jutalma a nemes kebelnek,/Melyet kigunyol vérhullasaért/A kislelkii tomeg?” Ma masként
mondanank, de ugyanigy érezhetjiik... Nos, miféle jutalomra gondol Adam? Eleten tdli, a
Teremt6tdl tilnan adott jutalmat, vagy még itt a foldi létben, eszméi s kiizdései lathaté vagy
szabad szemmel lathatatlan, s mégis 1étez6 eredményét? Nem tudhatjuk meg a kétségbeesett
tiradabol, mert bizonytalan minden, nemcsak a valasz, de a kérdés megfogalmazasa,
feltoltése, iralya is. Szegény Addm — gondolja baratunk, s rokonszenve jo alap a teljes Madach
birtokba vételéhez. Az els6 ember gyermekként igér s fogadkozik, alkudozik Istenével.
Valoban: sdrbol és napsugdrbol van Osszegyurva, bar e jellemzést a képzelt bardt még nem
olvashatta. De mar ki tudné talalni. Adam képes azt allitani, hogy barmi sorsot elvisel, csak
tudja, ismerje azt. Ugy véli, el birja hordozni a bizonyossagot; el bir hordozni ,barmi
végzetet”: gyermek-kedély, gyermekszij. Az Ur, ha megszolal egyaltalan, ebbe fog
belékapaszkodni.

A szovegrészt két sz6: bizonytalansag és pokol zérja.

Most vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy tiirelmetlen bardtunknak van-e esélye a néki
engedett szovegdarabbol a koradbbi részeket, a mii menetét, ha nem is kitaldlni, de
korvonalazni. Tudja-e szovegrésziink érzékeltetni a torténelmi utazést s a pillanatokkal ezeldtt
kihunyt 6ngyilkossagi szandékot? Mire képes egy szoveg, akar a legjobb is; mik hatdrai?

Olvassuk, hogy Adam kedélye egy nemrég lezarult latas emlékétd] terhes, ennek hatésa
alatt all, szorong, s e latomany oly intenziv és valoszeri volt, hogy méltan kutatja, faggatja
most igazsagértékét. ,,... mi benndk a vald” — kérdi, s e kérdés tobbjelentésii, igy bizton nem
azonosithatd, valasztasom a jelentések kozt nem igazolhatd, de: elképzelt baratunk, figyelmes
emberként posztulalva, értheti uigy Adam mondatat, hogy eleddig nem tapasztaltat almodott
meg, s igy a vizsgalt idézet eldtt fekvd, hosszan elnyuld mi ezt a még meg nem tapasztalt,
csak vizionalt jos-almot tartalmazza. S mivel lathatéan dramai miir6l van sz0,
felvondsokban/szinekben/jelenetekben testesiilhetnek, Olthetnek alakot e kiilon(6s) almok.
Baratunk kérdezni lesz kénytelen, s mivel Adam, elevennek tetszik bar Madach lapjain, kiils6
kérdésekre mégis csak interiorizdlva tud valaszolni: a véalaszokat is magéanak, bardtunknak
kell megadnia magamaganak. Mintha taldloskérdésesdit jatszana, kérdezz-felelek-et, s igy
eljut a Jolles-féle egyszerli formakig, de azon 4t mégis az ariszokratikus regiszterig.

Szigeti Csabétol idézek’, aki André Jolles eredetileg 1930-ban publikélt Einfache Formen
cimii kotete alapjan formuldzza a taldlés kérdés kovetelményrendszerét. Taldn baratunk

* R. Barthes: S/Z (1970), Balzac Sarrasine cimii miivére timaszkodva. Magyarra ford. Mahler Zoltan, Osiris, Bp.
1997

3 Szigeti Csaba: Hajnoczy Péter talalos kérdése: Hol léteznek a kopt nok? In: Studia Poetica 7. (Az egyszerii
formak szemiotikaja.) Szerk. Bernath Arpad és Csuri Karoly. Szeged, 1985. 119-127.



segitségére sietlink e meghatdrozassal. Talan kozelebb keriilink a madachi mi
kérdezésalakzataihoz®:

1/ a miifaj megkoveteli, hogy a taldlos kérdés kérdés+valasz szerkezetben realizalodjon;
2/ feltételez egy kérdezot és egy megkérdezettet; 3/ a kérdeés elhangzasanak pillanataban a
kérdezo tudja a valaszt, a megkérdezett a nem-tudas dllapotaban van, akinek fel kell
emelkednie a kérdezo tudasahoz, és 4/ a kérdésre egyetlen jo valasz adhato, s e valaszt csak
magabol a kérdésbol lehet kihamozni. A talalos keérdés megfejtésének tétje élet vagy halal.
(...) Gondoljunk akar Kalaf herceg és Turandot hercegkisasszony torténetére.”

Fentiek duplan igazak esetiinkre. Adam kérdez (a kivalasztott szovegrészben egyelore)
néma Teremtdjétél (mi, a teljes szoveg ismerdi latjuk, végiil megérkezé valasza mily
ellentmondasos, mily sovany vigaszt ad majd, és visszavonja a magyarazatot); de kérdez
baratunk is, kérdéseket tesz fel az elébe tett szovegrészen at Adamnak, a TeremtSnek, a
miinek és — Madachnak. Eletre-halalra, mert a Tragédidt csak igy lehet olvasni. E kérdések a
mi kérdéseink is egyben.

Ha jol kérdez e lassacskan alteregdnkkd valo barat, végiil olyan megoldasra hajlik, hogy a
megismerni vagyott mii dlmait, Adam latasait a legvégsé személyes- és emberiség-kérdések
ihlették ¢életrél/halalrdl, sorsrol/végzetrdl, halhatatlansagrol, Mennyrél és Pokolrdél. E
kérdésekrdl az antik mitologia és a kereszténység vilagképén at folyik a gondolkodas és kép-
alkotas.

Ha megfontolom figyelmes baratommal egyiitt az Adam altal feltett kérdéssort, egyetlen
elem nem illik a lancba, egyediil egyikiik vératlan, az eldbbiekbdl nem kdvetkezd, s igy a
rejtvényfejtés tekintetében irdnyadd, szokatlan és furcsa. Az, amely egyén és tomeg kérdésére
vonatkozik. Ez lesz az a kérdés, mely, ha tetszik, a figyelmet az emberiség torténelmére mint
a mii alapszovetét képezo genealdgiai mesére iranyitja. Adam a torténelemrél almodik.

Ontologiai és torténetfilozofiai kérdéseket kozéppontba allitdé miinek mutatja magat a
Tragédia e tizennégy sorabol is. Baratunk — s a nagy mil — kidllta a megértés-megértetés
probajat.

Végiil egy appendix, melyet baratunk figyelmébe ajanlunk, mintegy ajandékként,
desszertként, mikor a Tragédia olvasasat tanacsoljuk néki. Megragadta a foldre kiomlé vér-
bor képe, hat olvassa hozz4 masik, jo két emberdltdvel késobbi klasszikusunk, a hasonloképp
sulyos ¢és komoly kérdésfelvetésii filozof és koltd Babits epodosat a Laodameiabdl, mely a
klasszikus attikai tragédia Gjrairdsa, és mégsem, mert nemes borra szublimalt 1élek és lira
csupan, (dramai) cselekménymenet nélkiil.

A trdjai partra elsdnek 1épé hds, Protesilaos kihivja a joslat végzetét, ,nagy, nemes
merényt” hajt végre, amikor, dacolva az istenekkel, vakmerdn elsdként szokken partra a gérog
barkarél. Mit gondol, mit hisz, miben bizik az esztelen? Hogy gyOzhetne az istenek
ellenében? Feleségével, Laodameidval mindenesetre nem gondol... Babits dramai
kolteménye, feltdmasztott attikai tragédidja arrdl szol, hogy a mar megdzvegylilt kirdlyné

Faragd6 Kornélia Dialogikus varakozasok (A kerdezésproblema Hajnoczy Péter prozdjaban) cimi
tanulmanyanak szohasznalatdhoz nytlok. In: Tudom. De: tudom-e? A parbeszéd kiterjesztése — az ujraolvasas
lehetdségei. Orszagos Hajnoczy-konferencia, Szeged Grand Café, 2008. november 20-21. Hajnoczy-
tanulmanyok III. Szerkesztette Cserjés Katalin. Tarsszerkesztok: Urbanik Timea, Turi Timea, Kovacs Kriszta.
Lectum Kiado, Szeged, 2009, 11-19.



harom orara visszaperli, visszafohaszkodja a halaltol férjét. Lidérces alom, félonkiviilet vagy
holtidézés: nehéz eldonteni. A Laodameia szokatlan nyelvi kombinacioi, artisztikus, teremtett
nyelve, kép- és képzetgazdagsaga expressziv, s a tudatlira eljarasait fejleszti tovabb.
Devecseri Gébor a magyar nyelv hallatlan gazdagit6janak taldlja a Laodameidt mind
mondatépitésben, mind metrikaban’. ,,S a lassi, iinnepélyes sorok kozétt vigy siklik elére a
gyvors mondanivalo, mint a kigyo, vagy rohan, valoban, mint lihego, izgatott hirnék. Sor és
mondat nem végzodnek egyszerre. A sorok nem érik utol a gondolatot. A kiilonds hirmondo
dramai mondanivalojaval mindig eloreszalad.” Babitsrol besz¢él Devecseri Gabor? A kiilonos
hirmondoé nem lehetne a 15. szin Madach-Adamja?

Végiil a bor-képzet is a babitsi teremtd eljarasok részeként tiinik fel az elsé epodosban, a
Kar énekeként:

Epodos.
Teljes kar:

Milyen bort adtak a fold fianak
a kegyetlen istenek,

hogy attol orokre részeg

s szenved mig a sirba szall?
hogy él ahol élni banat

és kiizkodik és szeret,

ahol biin lenni merésznek,
ahol szeretni halal?

hogy tudva is iizi lazat
végzete torka felé

es kergeti azt ami messze

s elereszti ami kozel;
elhagyja nyugalmas hazat
és mind ki ot szereté

s csak akkor latja ha veszve,
hogy boldogsaga vesz el?
Bolond akaras a férfi bora,
a no bora bus szerelme,
sajtolva kinnal a fiirtbol,
amelynek vagy a neve,

a sors buta laba gazol a
lélek kadjaban iitemre

es omlik a verzo fiirtbol

a bor vérszinii leve.

Es mint akit ért kigyomaras,
szamara fii nem terem:

a ferfi bora bolond akaras,

a no bora bus szerelem.

" Devecseri Gabor: Babits és az antikvitds. 291-296. In: Babits Mihdly szdz esztendeje. Kritikak, portrék. Szerk.
Pok Lajos. Gondolat, Bp. 1983



Kinek a kérdése, kinek a szolama hat a kardal hangja?®

Babits, ez a szelid és komoly pacifista igen gyakran nyul a vér képzetéhez, 14sd a hires
Husvét elottot, ahol az artatlan olvasd bizonyos pillanatokban elbizonytalanodik, hogy
héborts vagy azt tilto-gatlo kolteményt olvas-e, ,,annyi a vér”, s oly sok jelentésben.

A véres, vérzo, alvadt vérrel pecsételt halottat (Hadészbol megidézett, rég holt férjét)
vizként, tejként vérrel itatja Laodameia: Proteszildosz sajat, harom orara jbol meginditott
vérével s a maga asszonyi, szerelmes-eleven vérével, de a ,még nem is berregett” fekete
aldozati baranyka fekete vérével is. Es azt is tudni akarja a gydsz asszonya, hogy ama sosem
latott, tavoli trojai sirra hajdan vittek-e aldozatot: bort, tejet, mézet (a Paradicsom folyoinal
jarunk; {lion és a Sion kozt volna kozlekedés?). Majd ahogyan eldsejlik a valdsag a sériilt
tudat képei alol: a barany fekete vére a holton, a kiasott, eld-igézett holttetem; s végiil az apa
altal is latott, érzékelt gblem, egy koddé foszlo véres, alaktalan arny a halott fia arcvonésaival
— mennyi a vér... — dobben vissza csaknem viszolyogva a Laodameia veretes sorainak

olvasoja. Madach sosem naturalista, s Babits sem az. Csak szecesszids-szimbolista.

Van aztan a feltdmasztott attikai liriko-tragédidban egy masik epodos is, nem kevésbé

érdekes, ezt is a Teljes kar énekli:

,van egy fa, amely dus lombjai szarnyat
sziviinkben bontja ki éveken at

és veriinkbol kap erdt

és életiinkre teriti arnyat

és egy fa se hajt nagyobb koronat
és egy fa se napratorobb.

Az ifju sziv ennek melegagy

s mindegy neki: nap meg éj:
bujan virulnak az agok;

mély gyokere maga a vagy,
hullos viraga a kéj

sotét gyiimolcse az atok

és gyokere annyira edzett

s a virdgban annyi a méz,

s a gytimolcsben annyi a méreg,
hogy akinél kiriigyedzett

a halallal harcra merész

s nem banja, ha ragja a féreg

s nem banja az égiek atkat

csak ontozi nappal-éjjel,

¥ Sebék Zsuzsa SZTE BTK V. évfolyam magyar-vallistudomany szakos hallgaté gondolatmenetére utalok a
Modern Magyar Irodalom Tanszék Grezsa-palyazatara 2010-ben beadott dolgozatabol (Szavak altali képfestés
Babits Laodameia cimii dramajaban); a dolgozatot szobeli fordulora érettnek talaltak, tovabbmegy OTDKra.



csak ontozi este-reggel

rossz fdja sotét viragat

csak ontozi kénnyel-vérrel,

ugy harcol az istenekkel.”

Az ember szivébol, vér-erébdl kibomlo fa részletezd, érzéki leirasat kapjuk, s meg kell
érteniink, hogy a vad, véres, istenek s a halal elleni ldzadasban sarjadd szerelem keserédes
novénye ez a fa. E monolog, ha megfigyeljiik, ha felfigyeliink ré: szinte csak toposzokbol
épitkezik: méz, méreg, virag, fereg, gyiimolcs, szarny, sziv, nappal és éjjel, konny, veér, harc,
halal és atok. Mas szd nincsen is, alig van; telitett, buja vérdzsungel, bor-mocsar, mézhullato
kéj Babits masik epodosa is, bételik vele olvasoja, ahogyan a szecesszio is bizonyos id6 utan a
csOmorig vihet, akar a manierizmus, a rokoko.

Hosszu szovegrész, szoveg-betét a két babitsi epodos is, akar Adam perld tiradaja. S
monologikus a szoveg e helyt is, holott Babitsndl a Kar beszél, de sokasdgot fed-¢ e fogalom
az attikai drdmaban — s Babitsndl? Zsufoltsag, szenvedély, radikdlis, nyugtalanito
kozpontozas, szokatlansag, panasz-szertien felszakado, oszcillalo magénbeszéd — néma tanuk,
siket fiilek elott. Eletre-halalra, emberlétiink leg-lényegére szélnak az utalasok, kérdeznek a

kérdések. Ugyanarrdl sz0l, s nyitott (zart) kapukat donget minden emberi kérdés.

Konnyti kézzel, hirtelen oOtlettel vetettiik fel a parhuzamot két magyar remekmi
részletei kozt a bor és vér egybekapcsold metaforaja, metamorfozisa altal. S minél tovabb
olvassuk, annal inkdbb Adam sorsmonologjanak érezziik a Laodameia epodosait. Csakhogy
nem csupan Adamé; animdja, Eva is benne szenved a férfisorsban, kettéhasithatatlanul.

Laodameia és Proteszilaosz; Adam és Eva.

Barhogyan légyen is, barmily tavolsdgban 4&lljon is a Laodameia mitoszi ¢és
megirasbeli ideje és tere a Tragédiatdl: Adam bora Madachnal is a bolond akards, s Evaé: biis

szerelem... ,,Kigyomaras” érte Oket is.



