A mozgas abrazolasa a képzémiivészetben. A futurista tanulsag

(Elhangzott 2009. december 9-én, a Szegedi Akadémiai Bizottsag, a Szegedi Olasz Tanszék
¢s a Szegedi Olasz Kulturdlis Kézpont kozos szervezésében megrendezett
»AZ olasz futurizmus és az eurépai modernség” cimii tudomanyos konferencian)

Magamhoz veszem most a szot (s a képet), bar nem volnék a futurizmus kutatdja, sot,
avantgard-szakértonek sem mondhatom magam, tobb régi, mddszeresen attekintd egyetemi
kurzusom ellenére sem;

(... egyébként: ., Mi az, hogy avantgdrd.”' — mondom levitt hangstllyal, ponttal a végén...).

Ellenben mint kép-szdveg viszonylatokkal foglalkoz6 kutatd, évek oOta vissza-visszatérek egy
témahoz — a képzémiivészet, ezen beldl a festészet mozgasabrazolasra adott valaszaihoz. Ez
foglalkoztat; ez érdekel. Mikor e konferencidra jelentkeztem, fenti témahoz fizott
sz¢ljegyzetekre gondoltam mint nyilvdnos megnyilatkozésra. Hiszen e targy nem nélkiilozi a
futurista tanulsagokat sem!

A festészet: Tér ¢és Id0 keresztién felfesziilé (Pilinszky Janos; mondhattam volna
,celkeresztjén”-t is, Hajnoczy Péterrel), a csaknem lehetetlenre vallalkozd instancia. Tér a két
dimenzidba’, Id6 a jelenvalosdg pillanatdba zarva. S harmadikként a mozgas (s véle a
narracidba agyazott torténet, cselekmény), beléfagyasztva az allapotba — a sticidba: a
felszarnyalas, az elugras pillanata, a haj, a levelek meglebbenése, nem maga a lebegés... A
vizualitds ereje a verbalitds (a szoveg) szaraz szintaxisahoz képest, de meghaladhatatlannak
tiind materidlis korlatok kézé szoritva, béklyozottan. S sokszerli gyézelem mégis e béklyok
felett: e birk6zasok és csorték nemeibdl, torténetébdl hivatott eldaddsom néhanyat bemutatni,
hogy végiil a futurista tanulsdggal — a sztroboszkopikus mozgéssal szolgaljon. El6kép: Athéne
szovo(fono?)széke egy Veldzquez-vaszonrol... Rokon és hasonmas: egy disco-jelenlét a Sing-
Sing éjszakaiban: a tancolok tomboldsa alloképek szekvencidira bomlik. Mozgéasészlelés
peridodusokban villodzo fény-sotétben. A futurista mozgéasfestmény ennek pendant-ja: egy sor
allokép gyors egymasutanja latszatmozgdst eredményez (lasd parhuzamként Jiri Kolar
Hommage d Picasso ciml vasznanak ,,csikozottsagat”).

(S a beszéd, a gondolat? Az vajon 4brazolhatd képen? Az emberi jellem, erkélcs, a jo és a
rossz: Jadas és Jézus? Iz, illat, tapintas és hé: fiistolok illata Gulacsy Vardzslo kertjén?
Barmiféle hang s a csend: Bacon Uvéltd pdpdja; Csontvary Fohdszkodé Udvézitdie;
Griinewald Fekete Krisztusa mellett Kereszteld Szent Janos jelenléte? A beszéd, a nyelv
kifejezébb volna a képnél, a latvanyndl? Van gondolat, van gondolkodas nyelven kiviil is;
nyelv eldtt is? Véget nem érd kérdések a kép-szoveg relaciokkal foglalkoz6 szamara. 4
szavak és a dolgok — mondjuk wjra Michel Foucault-val®, tehetetlen dilemmaban, kilatastalan

! Utalva itt Szkarosi Endre fontos konyvére, kivalt ez esetben: cimére. Mi az, hogy avantgdrd. Irdsok az
avantgard hagyomanytorténetébol. Magyar Mihely Kiado, 2006

* Michel Foucault: A4 szavak és a dolgok. A tirsadalomtudomdnyok archeolégidja. Ford. Romhanyi Torok
Gabor. Osiris, Bp. 2000



aporiakban: Képek olvasasa, Mallarmé/Hegel/Derrida jégbe fagyott hattyuja..., lasd M.
Riffaterre invenciézus tanulmanyat’.)

De hisz Ferenczy Karoly fiucskdja épp mozdul a Kédobalokon, s mozog az Angyal is ugyand
Izsak feldldozasa cimli vasznan, mikor megallitja az agg Izsdk tort emeld kezét; és mozog
Egyiptomi Maria is Emil Nolde képsorozatan, ahogy tombolva liiktet, robban a feliilnézetbdl
latott Vdros nagypokla Boccioni Szimultan viziok cimet viseld futurista lapjan, 1911-bol.
Panta rhei — a festményeken is, lebirhatatlanul...

Mondhatnank, hogy mindeme fenti nehézségek miatt a festészet igyekszik modelliil inkdbb
alloképeket talalni. Leirast és nem akciot. Aligha, hacsak a natura mortat mint 6rok témat, a
,»holt természetet” mint csillapithatatlanul visszatérd festészeti targyat nem emlitjiik (de,
bizonnyal, ott rdg a mozgd féreg Caravaggio egyetlen csendélete szdldlevelén...). Ahol
viszont ¢l61ény, ember, allat keriil a képtérbe, mozdulni kénytelen minden. Még az allo, iilo,
heveré ember is mozog, liiktet, él: pillant a szeme, ver a szive, remegnek ajkai, beszél,
gesztikulal vagy megrandul a keze — az ¢élovildgban folyamatos a kinézis, nincs statikum, s a
festd szamara e lathatatlan mozgasok érzékeltetése legalabb akkora kihivas, mint a vagtatd 16
kimerevitett, bizarr elrugaszkodésa, repiilésbe merevedése (J.G. Hamilton: Cerbero, a
barnatarka, capriolaban. Elképzelt pillanatfelvétel, j6 szaz évvel a fényképezdgép feltalalasa
elétt. Frenhofer mester problémaja is ez volt: életet, 1¢legzetet, liikktetd bort vardzsolni
Kotekedd Széplanya keblére. S Veldzquez kis infansnéje modellt @/l ugyan, finom és elegans
mozdulatba dermedt, de tekintete épp az imént mozdult el, most fokuszal, s egy egészen mas
pontra néz, mint ahova fejtartdsa ezt megengedné. A diagondlisok mentén majd szétpattan a
torékeny alak a visszafojtott, visszatartott mozgéstol ... Panta rhei, s a festonek, a maga
diszciplindjan belol, ezzel kell megbirkdznia, erre kell valasz adnia.

A térbeli és idobeli osszefliggések csak egymas viszonylatdban képesek hatni® képen és
szovegben egyarant. Az id6, Ggymond, abrazolhatatlan a foghatd kiterjedéssel, anyagi
vonatkozdsokkal és lathatdosagokkal bird térképzetek nélkil. A tér- és iddviszonyok
szoveveényt, 0sszeszovottséget, ,,szonyeget” alkotnak (nemcsak a textusokon belol), melynek
mitkddése metaforikus (nem linearis, metonimikus).

A fikcid6 mint megjelenités (légyen sz6 akar szovegrdl, akar képrél) — atfordulas az
id6érzékelés bensdségébdl a tér kinti sikjaba: kiilsove tétel; a belsd szemléletforma testivé
valasa.

Van egyfelél a folyamatossagon alapuld, a kronologidt érvényesnek tekinté id6élmény,
melyet a metonimia (egymasra kovetkezés €és Osszekapcsolas elve) felépiilése szerint tudunk
elképzelni.

Es a szaggatottsigiban létrejové idotapasztalat, mely az atemporalis tulajdonsagokkal bird
metaforaval modellezhetd. S a metaforat épp helyettesitd, azonositd épitkezése teszi
alkalmassa a kizokkent ido érzékeltetésére, illetve az ennek megfeleld térkezelésre. Fenti
fogalmak a szovegekkel valo foglalkozas elméleti alakulatai, de jogosnak érzem metaforikus
¢s metonimikus gondolkodésrol beszélni képek esetén is.

A modernizmusban a terek fokozatosan aldrendelédnek az idoknek. A tavolsag az elérhetdség
idétartamanak fiiggvénye (mint hajdan, az Oszévetségben is, a zsidok pusztai vandorlasa
leirasaindl; vagy: ,,hany nap jarasnyira laksz?”), a kiilonbozd terek szimultaneitassal kottetnek

? J. Derrida: Glas, 1974; bemutatva ¢és analizalva Michael Riffaterre altal: Az intertextus nyoma. Ford. Sepsi
Enikd. In: Intertextualitdas I-11. In: Helikon, Bp. 1996. 67-81.

* Thomka Beata gondolatmenetét kovetem. A helyek mitkidése. In: Beszél egy hang. Elbeszéldk, poétikdk.
Kijarat Kiado, Bp. 2001. 71-76.



Ossze, vannak iddsikok, de (a szovegekben legalabbis) aligha vannak térsikok, igy értett létiik
a festészetben is kérdéses. A képzdmiivészetek kronotoposzai is temporalis operatoroktol
hemzsegnek. Az avantgard pedig sajat kora elott jar, az itt és mostot egy hipotetikus jovObol
tekinti. (Bora Gébor’)

Masutt a képek készitésének idOtartama valhat magava a képpé (Jackson Pollock
csorgatasai’), mint ahogy a szemlélés ideje, a befogadis temporalitisa is a kronotoposz
alkotorésze. Az id0 szimultaneitasat tapasztaljuk a képeken is (Csontvary: Fohdaszkodo
Udvézitd), az ,aj” térre pedig annak idédimenzioja jellemzé: a tér téridévé valtozott, benne
allapotokkal és csillapithatatlan mozgéassal — dinamikus struktirakkal. A pillanatba fojtott,
robbanni késziild mozgés, mely sosem telik be, de sosem is mulik el, akar a szerelmesek
csokja Keats gorog vazajan. ..

Amint szemiink csak egy kicsit is elmozdul, a latott targy képe a recehartya mas pontjara
keriil. Az utcan jarva mégsincs az az érzésiink, hogy mozognanak a hazak, mivel latasunk
kompenzalja fejlink és testliink mozgasat. Egy mozg6 targy képének eltolodasa a recehartyan
altaldban folyamatos — a kép mintegy atsiklik a szomszédos fényérzékeny teriiletre. Ezen
alapul a film technikdja, a folyamatosan vetitett kiilonb6zd helyzetli alloképek, amint
megjelennek a recehartyan, nem tlinnek el azonnal, hanem az 1/8-ad masodpercnél rovidebb
egymast kovetd benyomasok dsszeolvadnak érzékeléstinkben. Ehhez jarul még, hogy a szem
(a latas) természetéhez tartozik az Osszekapcsolas: automatikusan keresi a latvanyon a
hasonlot a hasonloval.

Mozgas a kompozicioban — a festményen elfordult fej kijelolheti a tekintetek irdnyat, a
vasznon a mozgas egy-egy fazisat lehet abrazolni, ennek azonban utalnia kell a kdvetkezd
Iépésre. Ezért a miivészek legtobbszor nem természetes testtartdsokat abrdzolnak, hanem
olyan jellegzetes mozgasfazist, amiben az egész cselekvéssor besiirlisodik (1. Hamilton képe,
de Miiron hires Diszkoszvetdje is ilyen). Egyfajta diszkontinuadltsag jon igy létre, mozog a
kép, de minden eleme mas-mas, ha tetszik, bizarrnak tlin dermedtségben, fazis-zarvanyban.
A képz6miivészet, ime, nem képes megbirkozni a dinamikaval, mégsem. Eppen ellenkez6leg:
sajatos valasza a mozgasra meggy6z0, akar Akhilleusz futasa egy goérdg vazan, a Diszkoszveto
lendiiletvétele, Niké szélnek Kkitett szarnyalasa a hajoorron; akar Giaccomo Balla
fénymandorlédja a Street Light-on, 1909-bol.

A mozgasibrazolas vonatkozasdban megfontolok még egy okfejtést David Piper nyoman’:
A festményen a mozgas barmely formdja illuzoérikus: pszichés-érzéki és nem fizikai esemény.

De maga a festmény befogadéasa aktiv (mozgést igényld) folyamat: szemiink (figyelmiink)
egyik teriiletrdl halad a masik felé, cikdzo latés, birtokbavétel. Ez tehat a recepcidesztétika
targykorébe tartozik — az olvasds is ,,mozgds™: linearis latds és figyelem, csapongd,
,hypertextudlis” fantdzia: a szem s az agy ko6zo6s munkaja szélsebes, akar a kildtt nyil, akar az
asszociacio.

> Bora Gabor: Utéirat egy jovéhoz. In: Exindex, 2006. szeptember 28.

% Gondoljunk arra a hires fotora, amelyen Jackson Pollock egyik drippingjét késziti Long Island-i miitermében.
A mivész képe alkotas kdzben tobbszor megjelent a médiumokban mar azeldtt, hogy miivei maguk ismertté
valtak volna: egy festo-atléta fizikai erdkifejtése az East Hampton-i Springs csiirjében 1év6 ringben. Jean-Louis
Pradelt olvasom: 4 jelenkor miivészete. Ford. Tészabo Julia. Helikon Kiado, 2002, 35.

" David Piper: 4 miivészet élvezete. Ford. Turai Hedvig. Helikon Kiadd, Bp. 1987



Héarom, a mozgast nyomon kéveté6 érzékelést kiilonitiink el most:

Szemiink nyomon kdveti és meghosszabbitja a vonalat, igy haladunk a kép épitményét
kijelold alapelem mentén kanyarogva, birtokba véve a latvanyt (Vajda Lajos szentendrei-
szigetmonostori grafikai®; Picasso illusztracioi Balzac Ismeretlen remekmiivéhez”).

Az atlék dinamikéjukkal kibillentik az egyensulyt, melyben a kép nézdje harmonikusnak hitt,
tudott, remélt kompozicid esetén érzi, képzeli magat. Birtokba veszi a komplex strukturat
(Rubens: Levétel a keresztrél'’).

A targyak mindekozben a hattérbe htizodnak (amire épp nem fokuszalok, szerényen a mélybe,
a tavlatba siillyed atmenetileg — mindez egyfajta vizualis mélység-dinamikat hoz létre:
latom, s ismét nem, eléretdr, majd homalyba vész megint, a befogaddi észlelés periodusainak
megfelelden). Rétegek, kép-mélyek, dimenzidk észlelése.

Mozgést pedig a kovetkezd mddokon lehet kifejezni a festészetben, David Piper szerint:

- A vonalak és formak, tombok Osszhatisaval, ellenhatasaval érzékeltetett elevenség,
dinamika (Vaszilij Kandinszkij elsé absztrakt képei'' tartozhatnak ide példaul)

- Mozgés kifejezése vizudlis fokozatok altal: a méret, fény, dolés, rovidiilés: barmilyen
mérhetd festdi eszkdz bizonyos szabalyszerli sorozata a kép terében (példaként hozhatd akar
Raffaello Santi Athéni iskoldja a vatikani Stanza della Segnatura féfalan, ahol a két falakot
leszamitva allokép- és tombszerli minden: a filozofusok s a hattér-épitmény, am a tokéletes
perspektivikus rovidiilésben abrazolt architektira-rétegek, s mogottiik a halovany-felhds iires
¢g egyfajta beszivo alagit-mozgéssal ellentételezik/emelik ki az eldtérben kibontakozo
statikus latvanyt'?.

- A lefestett mozgas — a mozgasban 1év6 dolgok akcio kozben kimerevitett abrazolasa: a 1épd,
futd alak, hullamok, szélfutta falevelek, arcjaték, gesztikuldcid, repiilés. (Mindezt két
dimenzidban is meg lehet érzékiteni, 1asd a gordg vazékat, a pompeji falfestményeket, de a
reneszansz /pl. Tiziano Bacchus és Ariadné" cimii miive/ mindehhez a térmélység illiziojat is
hozz4 tudja adni.)

- A tobbjelenetes kép'®; az egyetlen narrativat tobb képben elbeszélé sorozat'’ és a
szimultan (pluriszcénikus) kép'® (A képregény mint miifaj is a mozgas és iddbeli cselekvések

8 Vajda Lajos: Tdnyéros csendélet hazak felett, 1936, tus, 23x31 cm; Rdcsos ablak csendélettel, 1936, ceruza,
31,4x23,6 cm

® Honoré de Balzac: Az ismeretlen remekmii. Pablo Picasso illusztracioi, 1931

' Rubens: Levétel a keresztrél. 1611-1614, oltarkép, eredetileg az antwerpeni katedralisba szantak

" Vaszilij Kandinszkij: Elsé absztrakt akvarell, 1910 k.

"2 Vayer Lajos: Raffaello freskéi a Vatikinban. Képzémiivészeti Kiado, Bp. 1987

1 Tiziano: Bacchus és Ariadné, 1522-1523. Olaj, vaszon, 175x190, London, National Gallery

' Liége(?)-i mester: Az Ur tronjanak latomdsa (Pdrizsi Apokalipszis), 1400 k. Bal oldalt Janos egy angyal
segitségével bebocsattatik a mennybe; kozépen hatalmas, kiterjesztett szarny angyal 4ltal tartott mandorldban
mar a mennyeket latjuk: az Urat, korotte a négy evangélista szimbolumat.

' El Kazovszkij Vajda-lapjai, pl. Vilogatott emlékmiivek III. Torzitott 6néletrajz, 1982

' Hans Memling: Mdria életének jelenetei. Krisztus eljovetelének és gydzelmének jelenetei, 1468. Miinchen,
Alte Pinakothek



egymasutanisagat besz€li el, hozzdadva a torténetet, parbeszédekbe tordelt narraciot; de ez
mar mas teriilet, vegyes miifaj, képeinek miivészi értéke legalabbis vitathato.)

- Rejtett, elfedett mozgés-érzetek keletkezése a befogaddban: amikor tobb absztrakt elem ugy
helyezkedik el, hogy valamilyen erdvel feltoltott, kinetikus torténést érzékeltessen, pl.
Vasarely képei, Lomblin (1951-1956); Kazimir Malevics, Piet Mondrian, Juan Mir6, Paul
Klee munkai.

- Végiil, sorolja Piper: a mozgés illiziojat kelté milivészetek — rajzfilm és a filmmiivészet,
elveikben mar rokonok a futurista tanulsaggal. S a futurizmusnak, tudjuk, erdés filmes
kapcsolatai és kozos kovetkeztetései vannak'’,

Nézziik kovetkezdleg egy régi cikk tanulsagait, a Nyugat 2. korszakabol, a futurizmus kiilfoldi
lecsengése, itt nalunk, im, még jocskan reflektaltsaga idejébol'™!

Vannak-e eszkdzei a képzOmiivészetnek, kérdi a tanulméany szerzdje, par excellence a
festészetnek, melyek alkalmassa teszik a mozgas dbrazolasara? Igen, a valasz ez kell legyen: a
vonalban mindig van mozgas — a vonal az elmozdult pont nyoma (lam, megint a vonalhoz
tériink, mint fent! holott Leonardo megmondotta volt, hogy vonal a természetben: nincsen, s
igy léte a festményen sem helyénvald). Mint befogado, csak ugy birtokolhatom a vonalat, ha
szemem véle mozog, s igy mozognak mar eleve, latdsom okan, Van Gogh vonalai (lasd
Orszdagit  ciprussal és  csillaggal”®), de mozognak festéjik technikija nyoman
ostorcsapasszeriien a képen is, hol nem a képtargy a nyugtalanitd, hanem az nyugtalan, az
szorong, annak lelke hullamzik, aki a képet festi.

A valeur-kiilonbség is mozgas: a valeurrel festett képekbe mintha belé lehetne nytlni; mintha
kutatd, kivancsi kezem képes lenne behatolni a szinhalmok, foltok és arnyalatok stiriijébe
(Renoire: A hinta’”), mélységébe: valahova, ahol é16 anyagként, organizmusként mozog
minden. (Az ikon arany hatterébe, kékjébe, bibordba nem lehet beléhatolni: ott nincs
perspektiva, nincs illuzid, nincs harmadik dimenzi6é —, s nincsen mozgas sem. Ezek hieratikus
lap-képek az impresszionizmus térilliiziojaval szemben.) A sotét folt vezeti, tolja a tekintetet a
vilagos felé. Annal nyugodtabb, anndl allapotszeriibb egy kép, minél kisebbek rajta a valeur-
kiilonbségek.

Mozgast érzékeltet a képen az egyensulykiilonbség is: eld61d folt, szabalytalan vonal, a kép
két térfelének halmazkiilonbségei mozgast generdlnak, nyugtalanitd egyensulyhianyt,
dinamikat, mely kiegyenlitésre var, afelé tor. Ifjac Hans Holbein Kévetek cimii hires vasznan
az anamorfotikus tiikrozéssel festett koponya a horizontalisok és vertikalisok kozt, melyek a
képteret megszabjak, atlosan latszik mutatni a hiisvéti barati talalkozo vendége, Georges de
Selve felé. Az amorf idom repiilni tlinik drnyékai (bels6- és vetett arnyak, barlangszeriiség)
révén is: nem a két férfi 1abanal talalhat6, hanem el6ttiikk lebeg, messze kiviil a kdvetek (s
talan a kép) terén is.

17 Szkarosi Endre: 4 futurizmus és a film viszonydnak szellemi hdttere. In: Mi az, hogy avantgdrd. 123-129.

'8 Bor Pal: 4 mozgas abrazolasa (Nyugat, 1921. 4. szam)

' Saint-Rémy, 1890
%% Pierre-Auguste Renoir: 4 hinta. 1876, Musée d’Orsay



Ugy tetszik, a mozgasabrazolas kulcsa az, hogy a ,,negyedik dimenzi6”, az idé, mily fokig és
milyen modusban szerepel egy miialkotdson. Mi az az idOdmennyiség, melyet a kép
megragadhat, mellyel még meg tud birk6zni.

Végezetiil azt a részletet szeretném felidézni Bor Pal fejtegetéseibdl, ahol, témankba vagva,
egy cimével, szerz6jével meg nem hatarozott futurista képrél értekezik. En magam nem
ismertem fel e képet ekphrasziszabol, most rejtvényként nydjtom at hallgatoimnak: ,,Egy
futurista képre emlékszem. Tancosné életét abrdazolja. A tancosnd szamtalan formdban,
mozdulatban és ruhaban, egészben és toredékekben, szétszort tagokkal szerepel egy kiilonben
nem kellemetleniil megoldott feliileten. Ez a kép azért rossz, mert ahhoz, hogy megértsem,
ismernem kell a tancosnd életét, multjat, viszonyadt a festohoz, gondolkozva kell osszeszednem
testének szétszort tagjait (...) Feltétleniil rossz az a képzomiivészeti alkotds, mely értelmi
elemek belekeverése nélkiil élvezhetetlen. (...) a miivészi alkotds csak akkor lehet jo, ha
magyarazat nélkiil élvezheto.” E fejtegetés néhol homalyos, mas pontokon a ma miiélvezdje
vitatkozna, megint masutt egyetért vele, szubjektivizmusa ellenére... De a felidézett képet
szivesen latna, hatha mégis igazolja hajdani elemzdjét. ..

Bor Pal szellemkeze, ha vitatkozva s vitara 0sztondzve is, atvezetett benniinket szorosabban
vett targyunkhoz: a futurizmus mozgasabrazolasahoz. Itt meg kell jegyeznem, hogy jelen
munkam legfébb hozadéka a magam szdmara az, hogy Mario de Micheli okfejtése nyoman®'
megismerkedhettem Boccioni elméleti munkassaganak, komplex gondolkodédsanak iranyaival,
bergsonizmusaval, a James-hatassal, a miivész pragmatikus optimizmusaval, mely néla
korantsem az obligat futurista derti, hanem fesziiltség és drama egy szin alatt. Hiszen ,,minden
a katasztrofa felé halad! Kell tehat, hogy meglegyen a batorsag feliilemelkedni mindezen a
halalig, kell a lelkesedés, a hév, a fesziiltség, az onkiviilet, azaz minden tokéletessegre, vagyis
az elégésre valo torekvés.” Mieldtt hozza, Boccionihoz térnénk mint a futurista poétika
legnagyobb sulyii alakjahoz**, hozza, s az 6 mozgasra adott valaszaihoz, leleményeihez,

lassunk néhdnyat a prezentacio példaibol, szo altal kiegészitve a latvanyt (eléaddsom e
rogzitett valtozatdban nem irom le részletesen a ppt-n bemutatott képeket, csak a legelsot
vazolom, majd a miicimeket sorolom fel, egészen a ,.futurista tanulsagig” s az azt kdvetd
iddszakig; az eldadason tobb fazisban vetitettem dket):

Tall6zas a mozgasabrazolas évszazadaiban:

- Lascaux bolénye a Halott ember akndjaban dlni késziil, feje leszegve, szarva dofésre lendiil. Beledermedt
a pillanatba, igy a f61don hevero palcikaember, a térzs 6sapja, a madarfejli, botos 1ény e barlangrajz terében
¢letben marad, a rettegd utolso eldtti pillanat 6rok fogsagaban. Ahogy o6rokké ¢l s orokké ifju a két
szerelmes Keats vazajan, de csokjuk, szerelmiik nem teljesedhet be... Eletiik-halaluk e virtualis, mégis
olyannyira €lonek latszo Iényeknek csakis a befogado képzeletében torténhet tovabb, mozoghat tovabb...
El8 és holt, 6rokkévalod és kérészéletii szembesiil e vazan: élet és miivészet; az Istenek és miivek
sorstalansaga (Holderlin nyoman, Kertész Imre kifejezésével), szemben az egyszeri, vérzo 1étli emberrel (a
barbar dsatyaval s a pasztori szerelmesekkel).

- Diszkoszveté. Miirén athéni szobrész, i.e. 450 k. késziilt bronzszobra, (romai kori marvanymasolat)
London, British Museum

- Sandro Botticelli: A Tavasz (La Primavera). 1482, tempera, Firenze, Uffizi Képtar

! Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Ford. Szabé Gyorgy. Képzémiivészeti Alap Kiadévallalata, Bp. 1978
2 Umberto Boccioni irasainak gylijteményes kotete 1914-bél valo: Pittura, scultura futurista



- Ifj. Hans Holbein: Kévetek. 1533, olaj, vaszon, 308x278 cm, London, National Gallery

- Michelangelo Buonarroti: Utolsé itélet (Udvéziiltek csoportja). 1535-1541, falkép, 200 nm, Vatikan,
Capella Sistina

- Tiziano Vecellio: Bacchus és Ariadné. 1522-23, olaj, vaszon, 175x190 cm, London, National Gallery
- Diego Veldzquez: Szévonok (Las Hilanderas). 1657 k. olaj, vaszon, 220x289 cm, Madrid, Prado

- Madarasz Viktor: Dobozi és hitvese. 1868, olaj, vaszon, 116x310 cm, Magyar Nemzeti Galéria

- Eugéne Delacroix: Villamlastol megriadt l6. 1824, akvarell, 23x32 cm, Sz&épmiivészeti Muzeum

- Edgar Degas: Before the Ballett, 1888

Valogatas a 20. szazad elejének alkotasaibol:

- Henri Rousseau: Labdajatékosok, 1908. London, Danforth Gyiijtemény

- Marc Chagall: A vdros felett. 1914-1918, olaj, vaszon, 141x198 cm, Moszkva, Tretyakov Képtar

- Csontvary Kosztka Tivadar: Titokzatos sziget. 1903, olaj, vaszon, 33,5x48 cm, KOGART Gylijtemény
- Henri Matisse: Tdnc. 1910, olaj, vaszon, 260x391 cm, Szentpétervar, Ermitazs

- Hugo Simberg: Sebesiilt angyal, 1903

- Kazimir Malevics: Airplane Flying, 1914

- Francis Bacon: Tanulmdny Velazquez utin (X. Ince pdpa) Az Uvolté papa sorozatbol. 1953, olaj, vaszon,
New York

- Yves Klein: Ugrds a Semmibe. 1962, Nizza, fotomontazs, készitette Harry Shunk
- Kelemen Karoly: Pillangé. 1978, eziistzselatin, 35x59 cm

... és ahol nincsen mozgas...:

- Cimabue: Tronolo Madonna. 1285-1286, Firenze, Uffizi Képtar

- Michelangelo Caravaggio: Gyiimolcsoskosdr. 1597, olaj, vaszon, 31x41 cm, Pinacoteca Ambrosiana

- Giuseppe Arcimboldo: A konyvtdros. 1566, olaj, vaszon, Skoklosters Slott, Balsta, Sweden

- Vincent van Gogh: Csendélet nyitott Biblidval. 1885, olaj, vaszon

- Kazimir Malevics: Fekete négyzet fehér alapon. 1914-1915, olaj, vaszon, Moszkva, Tretyakov Konyvtar

A futurizmus valaszai a mozgas abrazolasara:

- Umberto Boccioni: A térbeli folytonossag egyesitett formdi (Az izmok dinamizmusa). 1913, bronz, New
York, Modern Miivészetek Muzeuma

- Marcel Duchamp: Lépcsén lemend akt. No 2. 1912, olaj, vaszon, Philadelphia, Museum of Modern Art



- Giacomo Balla: Pdrdzon vezetett kutya dinamizmusa, 1912

- Giacomo Balla: Balkonon szalado kislany. 1912, olaj, vaszon, 125x125 cm, Milano, Galleri d’Arte
Moderna

- Alekszander Dejneka: Pétervdr védoi. 1928, olaj, vaszon, Moszkva
- Umberto Boccioni: Verekedés a galériaban, 1910

- Umberto Boccioni: A felemelkedd vdros, 1910

- Umberto Boccioni: Egy futballista dinamizmusa, 1913

- Giacomo Balla: Street Light, 1909

A futurizmus utan (szemelvények):

- Piet Mondrian: Broadway Boogie Woogie, 1942-1943

- Csernus Tibor: Jozsef és testvérei I1., 1986

- Sziits Miklos: Este (a Winterreise sorozatbol). 2008, olaj, vaszon, 89x130, magantulajdon
- El Kazovszkij: Uj Hattyiik tava. Testi mesék VIII. 2004, 87x57,5 cm

- Szotyory Laszlo: Fekete parduc

- Fehér Laszl6: A lépcson 11 Prezentdcio

S wvégiil, ami benniinket most legjobban érdekel: a sztroboszkopikus mozgés
(mozgasészlelés, amelynek soran egy sor allokép gyors egymdasutinja latszatmozgést
eredményez) — egyetlen képen ugyanaz az akcié egymast kovetd, kiillonbozé fazisaiban,
pl. Goya: Férfiak gélyaldbakon™ — ime, egy meggondolason, de egyelére nem a latvanyon
alapuld eléd a FUTURIZMUShoz: a fazisok Goyandl korantsem gyorsan kovetik
egymast, s6t, két mozgonk van, a mozdulat egymast kovetd stddiumaiban — mintha a jovo
valosulna meg lassitott felvételben, alloképben a szemiink lattara (mint mikor Sartre hdse
azt mondja az Undorban, az ablakon kitekintve, s a mechanikus egyformasaggal elére
araszolo oregasszonyt szemlélve: ,,Latom a jovot!™!

Ha mar most kategorizdlni és csoportositani akarndam a futurista valaszt a
mozgasabrazolasra, két szEélsdség keriilne eld: a) a mozgastazisokra bontott, szaggatott,
meg-megallitott, kockdnként eléreugrod filmre emlékeztetd képszerkezet, ahol a 1épcson
lemend akt érckigyoként kattog végig a vasznon; ahol a futd kisleany katonaparadé
formaban latszik végigmenetelni balkon helyett — mintha az uttesten. Nem hatéstalan, de a
valosagos mozgasérzethez képest megakasztott, széttordelt, szaggatott, erdvel visszatartott
latvany jon itt létre: a mozgéds tudasa a mozgéas érzete helyett. A mozgéas elemeinek
kutatdsa. E torekvésében a futurizmus sokat merit a szdzad elején formalodé mozgofilm
tapasztalataibol, mely szintén a mozgasfazisok egybekapcsolasabol nyeri dinamikéjat. (A
futurista film elmélyiti és fejleszti az érzékenységet, felgyorsitja az alkotd képzeletet,
felruhdzza az értelmet az egyidejiiség és a mindeniitt jelenvaldosag reményteljes érzetével.)
S rokon ez a latdsmod, ha tetszik, a kubizmus szimultaneitasaval, mely négydimenzids,

% Francisco Goya y Lucientes: Feérfiak golyalabakon. Olaj, vaszon, 268x320 cm; 1792, Madrid, Prado


http://www.muvtkorhmv.x3.hu/images/Futurista_tanulsag.pps
http://www.muvtkorhmv.x3.hu/images/Futurista_tanulsag.pps

homogén tér-idé kontinuumban gondolkodik (a reneszansztdl kezdve a festészet egy
nézOpontbol abrazolta a latvanyt, egyetértésben az eukleidészi geometridval, a
haromdimenzids valosadg kétdimenzios sikra vald leképezésének szabalyaival). A kubista
festmény feltételezi a targy korbejarasat, s az egyes nézdpontokhoz vald eljutas
id6tényezdjét is. Mondhatnank azt is, hogy mig a kubizmusban a festd6 mozog a
mozdulatlan targy koriil, addig a futurizmusban a megfigyelést végzéd miivész
mozdulatlan, s a targy végez mozgast tekintete elétt. De targy és megfigyeld viszonya
mindkét esetben az idoben bontakozik ki (Beke Laszl10).

b) A masik vélasz, melyet a futurizmus a mozgasabrazolasra ad, a kirobbano, absztrakt,
nonfigurativ, a figurat épp csak Orzd, rekvizitumaiban 6rz6 robbands, a dinamizmus
pulzalo képei. ,,Mi ugy fogjuk fel a targyat, mint valaminek a magvat (...), melybol erck
sugaroznak szét”. Egy statikus feliilet telitddik a mozgas térbeli nyomaival, akar a hossza
megyvilagitassal késziild futurista fénykép, ahol a kép ,,bemozdul”, tobb mozgasfazist
mutatva egyszerr624.

~Modernnek kell lenni mindenestiil” — sz6l Rimbaud profétai szava (Egy évad a Pokolban)
a 19. szazad végi Eurdpa avantgard szellemeihez, s hivasa 0j- s Ujabb korokben
visszhangzik at a szazadfordulon és a 20. szazadon. Mit értett modernség alatt Rimbaud, s
mit értettek késobb az 6 jelszavan kdvetdi, egyre tagulo, téle tavolodo iddben?

Ahogy mas és masképpen bar, de tételesen kimondva keresi a lényeget (a lényeget keresi)
valamennyi avantgard irdnyzat, s leli is fel, fogalmazza is meg aztin valamennyi az
egymastol merdben elkiilonboz6dé lényeget: a kubizmus a kockaban; az
expresszionizmus a szocialis indulat tagolatlan iivoltésben; a konstruktivizmus a
sikgeometridban, mig a futurizmus a plasztikus dinamizmusban. Nem lehetetlen, hogy e
sokfajta valasz mind a modernséget igyekszik haloba fogni?

Ha eddig (talan épp a raffaell6i kdnon nyomdokain) a statikussag, kiegyensulyozottsag, de
legalabbis a részek 0sszhangja, a harmonikus szinkompozicid, struktira és vonalhalo, jol
elrendezett tombok, Osszeilléség volt a szépség zaloga, most a ,,modern élet elevensége”
valt azzd: a sebesség, a kontraszt, disszonancia ¢és diszharménia. S ahogy Mario de
Michelinél olvashatjuk, Boccioni néhany pragmatista tételt ugy vesz at Papinit6l, hogy
azok a kor legnyughatatlanabb fiataljait is megnyerjék. A james-i filozo6fia ,,hinni-akaras™-
tétele a ,.kockazat dicsérete” és a ,kaland sziikségessége” megfogalmazast nyeri — legyiink
Oszinték, a ma fiatal 14zadoit is ez utdbbi szlogenek szolitandk inkabb zasz1o ala. ,,... ha
batraknak hissziik magunkat, valoban elnyerjiik a batorsagot...” Es: ,.... kivinatosabb az
aktiv vdlasztas kockazata, mint a passziv vadlasztasé, mely a szkeptikus és agnosztikus
cselekvéstelenséget is magaban rejti.”

Akaratszabadsag ¢és lelkesiiltség, kockazat és kaland, aktiv és modern élet ...! Nagyszerii
lehetett ifjui futuristanak lenni a szdzadeldn ... Boccioni voluntarista optimizmusa az egyik
mod lehet a ,létezés gyotrd ellentmonddsainak legydzésére™ . Tart mindez, ugy tinik, a
miivész kétéves harctéri szolgalatdnak végéig, mikorra e voluntarizmus feszité rugoi
széttorni latszanak.

** Bragaglia: 4 rézsdk, 1913. Fénykép. ,Ha a nd arcanak fazisait nézziik, azt mondhatjuk, hogy a fényképész
mozzanataira bontotta szét az egységes mozgasfolyamatot (mint a kubista festd a targyat), ha viszont a kép
egészét nézziik, egy statikus feliilet telitodott a mozgas térbeli nyomaival.” (Beke Laszl6)

*> Mario de Micheli i.m.



Boccioni azt mondja, hogy az intuicio (a fogalom eredete nyilvanvaloan bergsoni,
jelentése kiterjesztett) az egyetlen modusa a mozgas Osszetettségben vald, ugyanakkor
realizmusban megtartott felfogasinak. E realizmus-eszmény”® a valésagot beliilrSl
felfogottként érti. Valosag a maga Osszetett teljességében, 6rok mozgasaban; a vizsgalt
targgyal, mely komplett élet-szegmens és tiikor, tehdt e targgyal intuitive végbemend
teljes azonosulas. Eggyé valni a futdssal, a szaguldé labbal, izmokkal, a motorral, beliilr61
érezni a sebességet, vérereimen keresztiil fiziora 1épni a mozgassal. ,,Ihlet” altal elmeriilni
a targy sebességében, atélni azt Ggy, hogy benne lenni a fokuszaban. S éalljon itt
megértetdként a hires idézet:

wAmi a fiiggolegeset és a vizszinteset illeti, nincs mds, csak a megfigyelé szem
magassdagaban lévé pont s a tobbi, feljebb, lejjebb, oldalt, a végtelenben taldalkozo
vonalakban halad el koriilottiink. Azt lehet tehat mondani, hogy az érzékeléskor a miivész
a kézéppontja a gomb alakban futé, 6t minden oldalrél kériilfond dramlatoknak.”

Majd masutt:

»Mi ugy fogjuk fel a targyat, mint valaminek a magvat (centripetalis szerkezet), melybol
erdk sugdroznak szét (vonal- és forma-erok), ezek hatdarozzdak meg azt a kornyezetben
(centrifugdlis szerkezet), és ezek ebbdl hatdrozzdk meg lényeges sajatsagat is.”™

Mikor Boccioni az egyidejliséget és a dinamizmust allitja, melyben kornyezet és targy
eggyé olvad, s teremtddik altala képrdl képre az élet a maga végtelen torténésében —, e
véleményével egyszersmind a futurizmus elsé (fent leirt) mozgasabrazolatat el is utasitja.
A dinamizmus nem lehet azonos karok, labak, testtartasok mechanikus, fazisos
ismétlésével: ,.a térben valo folyamatossagot megado egyetlen formaval” szandékszik
kutatdsaiban ezt felcserélni. igy jut el a munkaiban az erdvonalakhoz, melyek az
anyagmozgasok palyajat jelolik ki. Az Osszes targy minden irdnyban a végtelenre tor
(fizikai transzcendentalizmus), s az erdvonalak vasznon torténd feltaldlasa és lattatasa épp
ezt érzékelteti. A milivész mindezt intuicidja altal méri fel: az egyidejliséget, az abszolut és
relativ mozgés szimultaneitasat. Az egyidejliséget mint ,.ennek a nagy iigynek, az
egyetemes dinamizmusnak a targyat’. ,,A megismerés és a kozlés egyidejiiségére és
gyvorsasdgara alapozott élet modern felfogdasanak lirai képviselojét” hivja, tételezi e
mivészet-meghatarozas. Szép ¢és romantikus szavak, de igazolasukat csak a képben
nyerhetik el; ha fenti elvek és eszmék anyagba attevodve valoban felkeltik a dinamika, a
mozgas csillapithatatlan érzetét. Nézziik hat Boccioni vasznait!

Nézziik, s egyfajta dinamikus divizionizmust latunk, melyben ,.a mozgds a testeket
koriilfogo, rezgésiiket megsokszorozo és a térben kitagito fénylo sugartorések eredménye’:
az impresszionista és kubista tanulsag egylitt-vétele. Az aktualis valosag kozepében vald
tartozkodas; ,.eleven részegség” (Speed C’est Moi, idézem szabadon — s latszolag ide nem
illéen Eszenyi Enikét egy csehorszagi riportbdl), megrészegiiltség — beléveszés egy
irracionalis taldlkozasba. Szemléljilk ekként Boccioni nonfigurativitds hataran allo,
pulzalo, zihalo képeit, s e képeken at a futurizmus talan legjelesebb kovetkeztetéseit!

% Lasd ,realizmusok”-koncepcid: nem csupan egy realizmus 1étezik; bizonyos fokig talan épp a legbonyolultabb
stilusirallyal és alkot6i modszerrel allunk szemben.

*71dézi Mario de Micheli i.m. 234.

*¥ 1dézi M. de Micheli i.m. 235.
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Appendix

Végezetiil legyen Viktor Hlebnyikov kolteménye jatékosan komoly rdadéds a futurista
hangkoltészet bator magatartasahoz, mely koltészet jelesiil, ime, beszédes és mozgo arcot
fest egy modern téren-kiviiliségben, szokatlan §sszhang felmutatasaval, kifejezéen:

Bobeobi, szolt a szdj,

oecomi, szolt a két szem,

pieeo, szolt a szemoldok,

lieeej, szolt az orca,

gzi-gzi-gzeo, szolt a lanc.

Es igy szinte az 6sszhang vdszndn
téren kiviil élt az arc.

(Tellér Gyula forditasa)
Cserjés Katalin
a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara

Modern Magyar Irodalomtorténet
Tanszékének oktatoja
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