szelebb kertiljek Hajnéczy
thdny jell

Cserjés Katalin « "a lebeg6 orgonagyokér"

Kotetinditd gondolatok

»(...) a ferfi fesziilt, mozdulatlan arccal nézte a belsé gytrit, csak a feje volt a viz folott, a belsé gylriiben
foszladozo, sziirkésfehér anyag lebegett, a gylrti kozéppontja koriil, lassan, az 6ramutatd jarasaval ellenkezd

iranyban, hat ez, bélintott a férfi, hat ez az -

Az elmult évtizedben sokszor irtam Hajnoczy Péterrdl, kisebb-nagyobb tanulmanyokat,
eldadasvazlatokat, ekdzben sok mottét is hasznaltam. Fenti sorokat legkedvesebb Hajndczy-
szovegembdl, a Gyiirikbdl most masolom be eldszor. Rejtelmes ,,jelentésessége”, nyitottsaga

hadd’ sugarozza be az egész tanulmanykotetet!



A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Modern Magyar Tanszékén
é¢vek oOta mikodik egy kicsiny, oktatokbol, PhD-sekbdl, modern magyar, illetve
irodalomelmélet specialis képzéses hallgatokbol, nemrég végzett fiatal szakemberekbdl 4llo
munkacsoport, akik mind egyértelmiibb szorgossadggal ¢és kivancsisaggal munkdlkodnak
Hajnoczy Péter (1942-1981) életmiive koriil. Valamennyien elkotelezettek a modern proza
radikalis torekvései irant; valamennyien erds szalakkal kotddnek Hajndczy Péter szovegeihez.
Az 1d6k soran komolynak mondhaté miihely alakult ki a tanszéken és holdudvaraban, mind
tobben kapcsolodnak a didkok koziil a munkacsoporthoz, és tarnak fol egyre gazdagabb
intertextudlis szalakat, motivumhal6zatokat, narracidos és kronotopikus 0Osszefiiggéseket
Hajnoczy Péter munkassadgaban, kotve ezzel a szerz6t — és sajat ismereteiket — mind tobb
vonatkozasban a kozelmult és jelen magyar ¢és kiilfoldi irodalmanak ¢s irodalomelméletének
mozgasiranyaihoz. Birkdzva a legendaval, a ,.korpusszal”; vizsgalva ¢és alakitva a mindeddig

bizonytalan Hajnéczy-kanont.

A vallalkozas egy 2002-es Hajndczy-szeminariumbol nétt ki. A szeminarium vezetdje magam
voltam. Az els6 Hajnoczy-kurzust ujabbak kovették, majd az elhatirozds, hogy idékdzben
megsziiletett tanulmadnyaikkal a szerzék nyilvanosan is mutatkozzanak meg. Els6 forumként a
székesfehérvari Argus véllalta 2004 november-decemberében a csoportot, egy Hajnoczy-
blokk erejéig. E bemutatkozast kovette 2006-ban az elsé tanulméanykdtet a szegedi Lectum
kiaddsaban, Otvds Péter lektoralasaval: Hovdlettem. A pdrbeszéd helyzetébe keriilni.
Hajnoczy-tanulmanyok. 2008 aprilisdban latott napvilagot a mithely masodik kdtete Da capo
al fine. Folytatodo parbeszédben. Hajnoczy-tanulmanyok-11. cimmel, ugyancsak a Lectumnal,
most Szilasi Laszld lektoralasaval, Szkarosi Endre elészavaval. 2008 egyébként is fontos év
volt a szamunkra. Aprilisban Reményi Jozsef Tamast lattuk vendégiil, aki az Osiris-kiadas
korili munkalatokrol s a hagyatékban maradt szovegekrdl szamolt be az érdekléddknek, a
Grand Café helyszinén. Ugyanebben az évben védtem meg a Hajndczy-prozat targyul
valasztd PhD-disszertaciomat, mely jelen tanulmanykotet hatterét és torzsét képezi. Meg
szeretném itt jegyezni, hogy munkdm, melyet keletkezésében a Nemzeti Kulturdlis Alap
tamogatott, e disszertaciobol kindvottséget — melynek miifaji jegyeit magan is viseli —

elrejteni korantsem szdndékszik.



2008 6szén munkacsoportommal orszagos konferenciat szerveztiink, Hajndczy jraolvasasat
kezdeményezve (A pdrbeszéd helyzetébe keriilni. Hajnoczy Péter-konferencia, 2008.
november 20-21. Szeged, Grand Café¢), mely vallalkozds nyomdn komplett Tiszatdj-szam
jelent meg 2009 szeptemberében és konferenciakdtet van megjelendben 2009 6szén (Tudom.
De: tudom-e? A parbeszéd kiterjesztése — az ujraolvasas lehetoségei. Orszdagos Hajnoczy-

konferencia, Szeged Grand Café, 2008. november 20-21. Hajnoczy-tanulmanyok I11.)

A 2008 késo-6szi konferencia igyekezett rdirdnyitani a figyelmet az immar kultusztarggya
valt fomi, a Perzsia mogott egzisztalo s altala olykor elfedett egyéb sulyos szovegekre,
kisérletekre. E (stilisztikai, miifaji, strukturdlis, narrativ és medialis) hataratlépések teszik az
¢letmiivet kiilonosképp alkalmassd a hypertextudlis feldolgozasra. A Hajndczy-mithely
kovetkezd elképzelése egy ,.Hypertextudlis Hajnoczy” létrehozasa webes feliileten, OTKA
kutatési palyazat keretében. Minden egyes szovegbdl sok kivezetd ut indul: értelmezések és
parhuzamkeresések (az ¢életmiivon beliil s azon tal), sz6- és fogalom-magyarazatok, képi
analogiak (t4jékozodas a kortars képzOmiivészet dgazatai felé). A szovegek e kilépd-utak
feltarasaval térformat vesznek fel, plasztikus modellek 1étrejottét indukaljak.

LEpp ezért egy rizomatikusan szervez6dé multimédia-fejlesztés lehet majdan a vizsgélat
targyahoz adekvat értelmezdi eszkdz, amely igy nem csupan a medialis hordozotol fiiggetlen
értelmez01 munka rogzitésére szolgalna, hanem maga is az értelmezés segitd része lehetne. Az
értelmez01 apparatussal bdvitett halozatos szovegkiadas igy a linedris és a szekvencidlis irds
eszkdze mellett a hypertextudlisan szervezett multimedialitast is felhasznalnd, hogy az életmii
utalasrendszereit és lehetséges, nem egyszer asszociativ értelmezdi stratégidit explicitté
tegye”".

Egyeldre papiralapi munkat adok olvaséim kezébe, de fentieket eldlegzd szellemben: e
kivezeté szalak mentén mozogva, mikdzben tapasztalhatja olvasom a szdvegek erds
egybentartdé miikddését, auto- ¢és intratextualitdsat, da capo al fine szerkezeteit. Az
elkiilonbozodo, kisérletezd és 10j felé tajékozodo jegyek nagy labjegyzet-apparatust hivnak eld,
a hypertext link-formajat mutatjak. Szerves kapcsolatok halojat az életmiivon beliil.

S vizsgalom mindekozben a szovegek metaleptikus természetét, életmii és szerzdje sajatos
kapcsolatat, egyfajta ,aldszallo hataratlépést”, mely a szerzé-elbeszélo-szereplé-olvaséd

dilemmara adhat egy Hajnoczy-specifikus valaszt, kotve ezzel a korpuszt egy irdlyhoz, mely a

' Konferenciakdtetiink tarsszerkeszt6jétol és tanulmanyszerz6jétél, Turi Timeatol idézek.



posztmodernen is tulvezetni latszik, a reprezentdcid fogalméara tadmaszkodo elméleti

tajékozodasok felé. Holott Hajndczy Péter 1981 6ta halott.

Villakozdsom kulcsszavai: transztextualitds; hypermédia; multimedialitds; intermedialitas;
interdiszciplinaritds;  dialogicitas;  inter- és  intratextualitds;  interkontextualitds;
interkulturalitds, interreligiozitas. Mindenekeldtt a vizualitdst, a képzOmiivészeti ¢és
filmnyelvi-, filmes, fotds parhuzamokat, a (pszichedélikus) latvanyok felé vald nyitast érzem

munkdm f6 novumanak, az eddigi irodalom altal kevéssé hangstilyozott teriiletének.

A Hajndczy-korpusz helyét és mozgastorvényeit jellemzendd élljon itt egy idézet Szkérosi

Endre eldszavabol, melyet a munkacsoport masodik tanulmanykotetéhez jegyzett:

Hajnéczy Péter életmiive immar tobb mint negyedszazados tavlatban pulzdl a magyar
irodalomként felfogott jelenségegyiittes organizmusaban. Vizsgalata soran mégis valtozatlanul
megkertilhetetlennek tiinik fogadtatasanak és kritikai értelmezéseinek folytatdlagos elemzése. Az ird
1981-es haldlat ugyanis jo masfél évtizeden at az intézményesen nyomon kovethetd irodalomkritika
szorgalmas hallgatasa, ugyanakkor az olvasok nem szlind érdeklddése kovette. Ez utobbi természetesen
annak a lelkiismeretes és elszant munkéanak is koszonhetd, amelyet a hagyaték gondozdi és néhany
megszallott kutatd folyamatosan végeztek. A kilencvenes évek kozepétdl azutan egyre rendszeresebbek
lesznek a Hajnoczy-miivel valamiképpen szamot vetd kritikai elemzések, amelyekbe mind gyakrabban
belekeriil a kultuszképzddés motivumainak vizsgalata is.

Valoban, a hallgatas kedvez a kultuszok burjanzésanak. Rdadasul a Hajnoczy-miih6z vald viszonyt
sokaig és gyakran jelent6sen befolyasolta - akar pozitiv, akar negativ értelmezésben - a szerzd életére
vald, szokatlanul erds ralatas érzete, a személyes sorsnak a kiviilallo szamara egzotikus tragikuma, a
személyiségnek — a sz0 eredeti értelmében vett - agressziv kisugarzasa. Az elemzo figyelem azonban, ha
nem rombolja is szét az esztétikai, etikai és életvezetésbeli tényezOk bizonyos koherenciajat, amely a
kultikus aura alapjat képezi, kozéppontba mindenképpen a pulzald miegyiittes mikddésmodjait és a
benne megfigyelhetd szellemi energiaképzddést allitja. Ezzel egyiitt is, a még az ird életében, majd a
halalat kovetd, novekvo tavlatban fogant, szdmottevd kritikai elemzések ritkdn keriilhették meg a
miegész — sokszor nyomatékosnak tiing - életrajzi tiinetegylittesének reflektalasat. Elvileg mindenkor
magatol értetddének tlinik a szoveg- és targykdzpontusag imperativusza — am paradox modon éppen
emiatt sem lehet mindig kénnyedén eltekinteni a latszolag életrajzi vonatkozasoktol. Ahhoz a fajta
¢élveboncolashoz ugyanis, amelyet Hajnoczy folyamatosan elvégez az emberi tudatmiikodések és az
azokat a testhez kotd 1élektani folyamatok k6lti foltarasa soran, egy €16, 1élegzonek tiing szubjektum
sziikségeltetik. Amelynek az iro feltételezett énjével vald esetleges, illetve latszdlagos egybeesései,
atfedései valojaban érdektelenek.

Jelen tanulmanykotet szerzdje (par bekezdés erejéig kiviilrdl igyekszem szemlélni most
bevezetendd munkamat) nagy anyagot igyekszik mozgatni, és ebbdl adodéan meglehetds
szovegmunkat végez. A szerz6 nyomoz ¢€s azonosit, engesztelhetetleniil torekszik az
értelmezésre, asszociaciok sorat mozgatja. A dolgozatot keresztreferencidk, definiciok, listak,
osztalyok bdvitik, az olvas6 igy azt érezheti, hogy egy hatalmas épitményben barangol, melyet
atjarok, alagsorok és pincék, feliiljarok és melléképiiletek tagolnak, 1épcsdk, felvonok, kamrak

¢és labirintus. Ezt tartja a kezében a kotet olvasoja. E tagas torekvés nem egyszer olyan



enciklopédikus igénybe fordul, ahol a ,,mindent érinteni” valds lehetdségként jelenik meg, és
ezzel mintha a rekonstruktiv lendiilet elfelejtetné azt a konstruktiv és egyben tévelygd
munkat, amit az olvasis miivelni tud®. A totalis érteni vagyas — és e szandék reménytelen
voltanak leleplezddése, egy szin alatt.

Mind pontosabb értelmezhetdség a szerzd valasztotta keretek kozott. (Se til kozel, se tul tavol
a vizsgalt szovegtdl; s e kotéltanc kétséges pontjai; horizonton tartva a konzekvens maxima

"9

intését: ,Elemzésedben tégy eleget az ellentmondas-mentesség elvének!”) Versus:
részlethalmozas, a ,,dolgok szaporasaga”; a kategorizalas sokszor onreflektaltan is lehetetlen
vallalkozasa. Reményem szerint: ,,csak” ambiguitds; pontatlansag helyett tobbértelmiiség,
mely akér poétikai eszkozzé valhat egy dolgozatban, melytél amugy sem idegen a poézis. Es
még: korbejarni minden szempontbdl egy ¢életmiivet, mely ellenall a koviilet-statusznak, és
redukalhatatlan fesziiltséggel hajlik az apdria (eldont/het/etlenség) felé. Az értekezének az
irodalombol vald kilépés, a nyelven talra ugras irdnti fogékonysaga kétségtelen: ezt kutatja, ez

érdekli Hajnoczy szovegeiben is.

Tanulmanykotetem bevezetdjét néhany ,talalt targgyal” szeretném folytatni. E targyak koziil
az elso kettdt disszertaciom opponenseinél leltem.

Akit ismeriink, akit sohasem lattunk” — olvasom Bombitz Attilanal, s mikor felidézem,
véllalnom kell a masra-értés 6diumat (opponensemnél e mondat egy Esterhdzy-tanulmanyban
értend0 a Harmonia Caelestis rejtézkddd én-jére); magam akar dolgozatom mottdjaul is

valaszthattam volna: e mondat megérz¢ékiti munkam targyadhoz (,,egy koltdi kitorési szandék

crer

A masodik objekt e formaban le sem irodott; magam sarkitottam ki Szkarosi Endre
tanulmanykotetiinkhdz irott eldszavabol.

., Hajnoczy Péter nemcsak a Perzsiat irta.”

Az eldsz6 szerzdje felhivja a figyelmet a fomli mogott pulzaldé tovabbi szovegekre. Az
organikussag megdrzése mellett mutatkoz6 agressziv (a szo eredeti értelmében) athadgasokra,
kisérletekre. Melyek ,,az 0jitds és folytonossag dinamikus kettdsségében” dekonstrualjak
mindenekeldtt a nyelvet és a szerkezeteket, hogy végiil a narrativ struktardkat a koltéi logika

rendezze at.

* Miillner Andras egykori értékelésébél idézek szabadon.



E folyamatok felismerése 0Osztonzott hajdan, hossza munkdm kezdetén, hogy
gondolatmenetemet a kultusztol (s akar a kanont6l is) fliggetlenitve, figyelmemet a kevésbé
ismert, jobbdra értetlenség bélyegezte Hajnoczy-szovegek fel¢ (is) forditsam. E belatassal

kezd6dott a munkdlkodas egy Hajndczy-kalauz elsé fejezetein.

A harmadik ,,objet trouvée” Foldényi F. Laszlo egyik, kortars magyar festészetet korbevésd

essz€jébol valo. A szerzé Barabas Marton legijabb munkairdl értekezik:

A szabadsag érzetét keltették bennem ezek az alkotasok: olyasmi jott 1étre, ami nem volt megjosolhatd. Vagyis
a muvész olyasfajta késztetésnek engedett, ami az elézményekhez képest torést és szakitast jelent. Marpedig az

esztétikai hatasnak a kiszamithatatlansag, a megtervezhetetlenség érzete az egyik legfontosabb eredéje.”

Elegenddnek latszik a szerzO nevének kicserélése, s a mondottakat Hajndczy Péterre
applikalndm! (hogy itt a dolgozat cimében all6 kifejezésre is reflektaljak: sem nem a palyazé
folyamodas, megszolitas vagy adverzid; sem nem a gadameri alkalmazas, valamiféle forditas,
az elméletnek a gyakorlatra torténd atiiltetése, mely a megértés és magyarazat utan a
klasszikus hermeneutikai harmas utolsé tagja. Ellenben a himzés, raillesztés, ra-oltés,
mintazat szoveg-szOttest érintd jelentésében.)

Viratlansag ¢és kiszamithatatlansdg egy hasonlithatatlanul eredetinek megismert korpuszban —

ez inditott hajdanan e szovegtest mozgastorvényeinek megismerésére.

S az applikéltsaghoz, a szdveg-arabeszkhez, Ossze-szovottséghez még, mely dolgozatom
témaja, egy keresett targy (célzottan valasztott, bar a kotetet barhol feliitve, ,talalt” is

lehetne), az egyik legnehezebben befoghaté Hajndczy-szovegbdl, az M-bol:

» (...) A szavak! Mexiko. Cuernacava (indidn nevén Quauhnahuac) és Yvonne, aki talan fejteni vald borsoért 4ll
sort a piacon. Margerie. Mindenesetre: Agnes ellokte a kezét, amikor megsimogatta az éjjel a vallt. A részvét
hideg vagyat érezte volna meg, azt, hogy menteget6zik a keze? — A sordskorsora nézett: a vordsarany gytrii ott
remegett az aljan. Lassan felemelte a fejét, és kinézett az ablakon mintegy a szamlappal megforditott ora valla
folott a szemkozti ablakokra, de nem latott langokat, nem latott semmit. Csakugyan égett a haz? Csond lett
hirtelen; nem hallotta az éraketyegést.

"Megallt volna az oram?’

Szamlappal maga felé forditotta az orat: egy percet mutatott hét el6tt.”



Jol latszanak a mintdzatok az elsd, egyeldre linearis olvasésra is; mely siirgetden koveteli az
ujraolvasast, a pontszerti, ,,nyomjelrél nyomjelre halad6” birtokba vételt: még nem latom at,

de érzékelem a rétegeket €s réseket, az idegen testeket és dcskapcsokat a szovegben.

A textus enigmaként néz vissza olvasojara.

A bevezetd e pontjan dilemmaimat, (On)kritikus gondolataimat szeretném megosztani
olvas6immal, ismét csak 3. személybe targyiasitva. gy konnyebb.

Az ,egyedi sikjan fogva tartott korpuszrél” folyik e lapokon a sz, s e szdvegtesthez az
altalanos torvényszerliségeket felfedezni kivand értekez6i diszkurzus ovatosan kozelit, és

szinte sziikségszerlien véti el céljat.

A hosszufejezetek rdasmodjahoz annyit, hogy a szerzé kozvetleniil a predikatumot kdvetden
nem egyszer problematizalja is ezt az allitast; ,,ismét-mdsik”-at (Derrida) allit, az ismétlddés
és kiillonbozdség dsszekapcesolasaval; megmutatja a tézis fonakjat, lehetetlenségét; negalja azt.
fgy 4ll eld végiil egy ellentétekben elérehaladd, dinamikus gondolkodasmod lenyomata. Igy
mozog, igy van mozgasban az egész tanulmany, kitérdivel, ismétléseivel, paradoxonjaival.

Az olvaso talan folfedezi, hogy a dolgozat maga, dnkéntelen sziikségszeriiséggel, a Hajnoczy-

korpusz mozgastorvényeit imitalja. Kalauznak késziilt, €s (6n)tiikorré is valt.

Egy kérdés ugyanakkor még biztosan megmarad a modszert illetden. ,,Vajon nem
torvényszerli-e egy mennyiségileg kiselemili szoveghalmaz bels, immanens gazdagsagat
szovegmorfologiai meggondolasokkal koriiljarni?” (Bombitz Attila)

E kérdést ugy vonatkoztatom munkamra, hogy még kitartobban és konzekvensebben kellett
volna (kell majd) az elméleti halo, az operativ kategoriarendszer megtalalasan faradoznom.
Egy meggy6z0bb és teljesebb matrix, az alaktan egy cizellaltabb szoftverje lesz az, mely
ellentmondasok nélkiill valhat képessé¢ befogni Hajnoczy Péter szoveg-kaleidoszkdpjat.
Lejutni a korpusz eleminek mondhatd részecskéiig, s abbol felépiteni a szdveganalizis
struktirajat. E szovegmorfologiai rendszert kell tehat meglelnem, vagy: létrehoznom. A
feladatot hihetetleniil nehéznek taldlom, s csak remélni tudom, hogy a jelen dolgozatban

kimunkalt tadgasabb racsozat is segithet az eligazodasban a korpuszon beldl.

Ha a) szovegmorfologidn az irodalmi mii elbesz¢16i technikdainak és stratégidinak feltarasat; a

poliféniat 1étrehozo konstruktiv és dekonstruktiv elemeket; a dinamikus poziciovaltasokat; a



miiben érvényesiilé ciklikussag tendencidinak kutatasat vélem érteni (esetleg példaul a
végtelen regresszust eldidézd formdak vizsgalatat, amikor a beagyazott szoveg az elsddleges
fabula jelének volna tekinthetd, lasd Kalman C. Gydrgy kutatdsai): tjabb termékeny (s igen
munkaigényes) szempontra lelek.

Ha b) szovegmorfologia alatt a prozai szovegek megformaltsaganak, tényleges aranyainak
szemléltetését értem a szereplok funkcidinak sorozatabol osszeallithatod szerkezeti vaz alapjan,
ugy a fent javasolt szempont a figyelmet Hajnoczy persondira irdnyitand mint az adekvat
kategoriarendszer 1étrehozasanak lehetséges sarkkoveire.

Tovabbgondolva még e javasolt lj szempontot, eszembe jut c) a tipizdcid, azaz egyfajta
kisérlet a Hajnoczy-miivek sziizséjének alaptorténetekben vald megfogalmazasara a
szovegmorfologia és a cselekvésfunkciok archetipikus lényegét feltard lélektani elemzési
modszerek segitségével: ekkor ismét a szovegekben megképz0dd alakok tiinnek fel
rendszeralkot6 alap-elemként.

A szovegmorfologia tavlata/latoszoge mint ndvum vetiil most mar tovabbi kutatdsaim elé.

Tovabbgondolasra és kidolgozésra vardnak tartom még a Barthes-terminust, az ,,irhat6 (nyilt)
szoveg” kérdését mint a Hajnoczy-regiszter jellemzdjét. Erre az aspektusra (az olvasé valodi
részvételét igényld befogadasra, mely arra szolit, hogy a lehetdségek nyitott jatékabol a
kiilonbozot, az eltérdt keresse) ugyan tobb izben utalok dolgozatomban, de most hajlamos
vagyok meglatni e nézépontban egy olyan rendezdelvet, melyre a Hajnoczy-korpusz

haladésiranya egészében felflizhetd lenne. Talan.

Végiil leszogezem: allaspontom a Hajndczy-irodalom irdnyaban: deskripcio, széljegyzetelés,
hasznos anyaggytiijtés; s nem a mesterségesen generdlt (kotekedd) vita és tdmadas. Ezt
elkeriilom; ettdl tavol allok. Es reményeim szerint az is észrevétetik figyelmes olvasom altal
(Hajnoczy kedves szenvedd szerkezetét ,,applikalva” ide), hogy mindenféle apologiatdl is
idegenkedik e tanulméanykotet: Hajndczynak nincsen sziiksége mentegetd dicséretre. Itt ismét
Foldényi F. Laszld szavait idézném, melyeket Klimé Kéroly Artaud-sorozatéhoz (Velem a

kutyaisten) fiz:

,» ... gy alkotasba alighanem az alkotoi folyamatba vald bekapcsolodas révén lehet valoban autentikusan
beszélni. (...) ahhoz, hogy egy miivet értelmezni tudjunk, (...) annak veszélyét is vallalni kell, hogy a miivet

atmenetileg akdr meg is semmisitjiik. (...) az eltorlés, a kitorlés, a rongalas, azaz a tagadas soran tobbet tudunk



meg a mirdl, mintha a rola szol6 pozitiv kijelentéseket halmoznank egymasra. Ezekbdl értelmezés helyett egy

siremlék jon 1étre; az eretnekgyants tagadas viszont szenvedélyesen élet- és miivészetparti.”

FestOrdl ejtettem szot, s képzdmiivészeten folytatom: Szkarosi Endre ,,0ttor6 jelentdségiiként”
értékel a Hajnoczy-szovegek analizisében egy lehetséges irdanyt, mely a vizsgalt korpuszt
képzOmiivészeti kontextusba emeli. Es valoban, igy véltem dolgozatomban &sszekapcsolni
érdeklédésem jelenlegi sarokpontjait: Hajnoczy Péter prozatorekvéseit és a kortars
képzomiivészet radikalis kisérleteit.

Hajndczy Péter nyelvi/prozaszerkezeti/képi Gjitasai egy ,.komplex poétikaba” illeszkednek, e
tekintetben szerz6mnél eszkoz és szandék abszolut szinkronban van. Azaz nem véletlenszert,
zsenialis megsejtésekrdl €s Osztonds ratalalasokrdl van szo, hanem e szovegmunkdk egy
hatérozott poétikai terv, program részei: Hajndczy Péter Ujitdsai ,.egy iroi értelemben

atgondolt és megszenvedett koncepciobol kdvetkeznek”.

S ha a koétet szerzéje olykor maga is megszolal e konyv lapjain — ez lehetne a dolgozatban
ugyanaz a szerz0i metalepszis, melyet Hajnoczy nem egy prozahelyén is azonositok (valtasok,
szintek kozti hirtelen atlépés, a belsd torténés heterodiegetikus, azaz méscselekménytii volta).

Gesztus, mely szovegrétegeken nyul at; gesztus, mely kezet nyujt olvasoja felé.

Kotetinditod szavaimat itt lezdrom, olvas6imnak egy olyan kdnyvet ajanlva, mely nem kezdete,
de nem is vége a kutatdsnak. Utkozben-1ét, de nem allomas, hanem folytonos mozgas és
alakulds. Applikécio, lapok egy kalauzbol, meghivds az egyiitt-gondolkodédsra. Hajnoczy

szovegeirdl; és masrol is.

Cserjés Katalin



