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1. Bevezetés

Vérosunk lakéi miivészetkedveldk, tobb mizeumunk van, sok olvasokoriink, és komoly
multra tekint vissza a régioban mikddé miivésztelep a maga évi hivatalos bemutatkozésaival.
Kozel az egyetemi nagyvaros, Szeged; sok didk jar &t kozépiskoldba, felsdoktatasi
intézményekbe. JOk tehat a kondiciok egy mizeumpedagdgiai program meginditdsahoz. Sziikség
is van rd, mert — az emlitett feltételek ellenére —, mint masutt is, mizeumaink jobbadan iiresek,
leszamitva az osztalyfonoki ordkon behajszolt, rendetlenkedd altalanos iskolasokat vagy a
kiallitdismegnyitok nem biztos, hogy csak az esztétikumra ahitozo kozonségét.

Jomagam a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Modern Magyar
Tanszékén tanitok 20. szdzadi magyar irodalmat, illetve az irodalom ¢és képzOmiivészet
hatérteriiletein mozgo6 témakat. Miivészettorténet szakot nem végeztem, e targyat az évtizedek
sordn magantanulassal és az ELTE miivészettorténet szakan torténd folyamatos konzultalassal
sajatitottam el, még Németh Lajos professzor idején. Elkdtelezett vagyok e targy és annak
gyakorlati hasznossa tétele irdnt. Az egyetemen, ahol dolgozom — taldn nem tlinik
szerénytelenségnek, hogy ezt irom —, szeminariumaimon az évek alatt meghonositottam a
miivészettorténettel, képzomiivészeti elemzésekkel vald foglalkozast, gondolkoddsmodot (az
SZTE BTK-n, sajnos, nincsen miivészettorténeti tanszék). Mivészettorténeti OnképzOokort
vezetek a miivel6dési hdzban, itt andragogiai tevékenységet végzek: a kor tagjai felndttek, sot,
idés emberek; hivnak iskolakbol tarlatot vezetni, muzeumi magyarérat tartani. Latom az
emberekben bontakozé érdeklddést és onkifejezési vagyat.

Megérett bennem a gondolat, hogy egy teljes miizeumpedagogiai programmal alljak eld, s
e programot a varos kulturalis és oktatasi intézményei szolgalataba allitsam. A polgarmester, a
miivészeti referens és a muzeum igazgatdja tamogatjak elképzeléseimet. A ,kiildetés” bizonyara
tul nagy szo, mindenesetre: a fent leirtakat feladatomnak érzem. Nem tul tavlati terveim kozt
szerepel a Hodmezdvasarhelyen fellelhetd festmény- és szobor-anyag teljes feltarasa,
katalogizalasa és az alland6 kiallitdsokon talalhatdo miitargyak szakszerti, a miivek mellett
elhelyezendd elemzd leirasanak elkészitése.

Elképzeléseim, oOtleteim talan nem haszontalanok mas pedagdgusok-miivésztanarok-
mivészettorténészek szdmara sem, akik hasonlo feltételek kozt, hasonld lelkesiiltséggel
miikddnek.

Dolgozatom kivonat abbdl a munkabol, amit eddig végeztem varosom mizeumaiban.

Felépitése a kovetkezd:

I. A bevezetd gondolatok utan

II. rovid elméleti megfontoldsok kovetkeznek a miialkotas 1étmodjarol, arrdl az interaktiv
kommunikécids helyzetrél, melyben — a miialkotas ¢és a befogadd kozti parbeszédben —
megsziiletik a mii¢lmény.

III. Ezutdn annak a négy mizeumpedagogiai gyakorlatnak a leirdsa kovetkezik, melyet mar
elvégeztem Hodmezdvasarhely mizeumaiban (Tornyai Janos, Fejér Csaba, Nagy Attila,
Radics Mark térlatai).

IV. Ehhez a négy tarlathoz egy-egy részletesebb képelemzés-kezdeményt flizok, példaul a
hosszabb mizeumi miiértelmezd gyakorlatra.

V. Egy interdiszciplinaris ora terve kovetkezik: irodaloméra a miizeumban: Ady Endre:
Lelkek a panyvan; Tornyai Janos: Biis magyar sors. Onéletrajz. Osszehasonlitd elemzés.

VI. Mellékelem azt a tervezetet, melyet a vasarhelyi altalanos- és kdzépiskoldknak kiildtem,
Osszefoglalando, milyen tematikdban tudnék muzeumpedagogiai szolgéltatast biztositani
tanuldiknak.

VII. Végiil, az eddigi tevékenységre épitve, komplex miithdrmasokbol (kép-szoveg-elmélet)
tervezett muzeumi eldaddsok, szeminariumok tervét mutatom be, néhany kidolgozott
témacsoporttal.




I1. A miialkotas létmodjarol
(Néhany elméleti megfontolas)

A tarlatvezetd tobb kimondott-kimondatlan nézettel, elditélettel kell hogy megkiizdjon
mielemzé-miiajanlé munkdja kdzepette.

A miivekkel szembesiild nézok tobbségiikben két dologhoz vonzddnak: 1. a mesterségbeli
tudashoz, mely a valdsaghiiségben nyilatkozik meg, illetve 2. a szépséghez (vélt szépség), a
valosagnal szebb-, kiilonb-, emelkedettebbhez. Ami kiemel a hétkdznapokbol. E kettdt érzik
sokan a miivészet par excellence feladatanak. E két elvaras egymasnak némileg ellentmond, de a
tarlatlatogato tudata konnyen feloldja ezt az ellentmondast. Gyakori birdlé szavak, melyeket egy
kiallitdson jarva hallani lehet: ,,Mar ez is miivészet?”’; ,,Ilyent én is tudnék csindlni!” stb.

Miivészetpedagdgusi feladatunk nemcsak minél tobb, kidllitdson bemutatott miitdrgy kdzos
megszemlélése, hanem e tévhitek korrigalasa is. A modern, nonfigurativ, illetve kisérletezd
miivészet elfogadtatasa hihetetlen nehézségekbe litkozik.

A mialkotds 1étmodjara kérdeziink a csoporttol. Hol és hogyan létezik a festmény? A
falon, egy kiallitéteremben? Szines albumban vagy egy draga kalendarium nyomatan? A miivész
agyaban, recehartydjan, ujjaiban; netdn bennem, a befogadd érzeteiben? Létezik-e az a
mialkotas, amelyet sosem latott senki? Az a konyv, mely megsziiletése Ota egy raktarban
porosodik? A szerz6é vagy a miiélvezdé a mi? A ,tokéletes milalkotas™ 1étrejohet-e? Utalunk itt
(fénymasolt formaban részleteket adunk kozre és beszéliink meg — 1. szamu melléklet) Balzac Az
ismeretlen remekmii’ cimii kisregényére, Akutagava Oszi hegyoldal’-ara és Camus Jonas vagy a
mester dolgozik’ cimii kisprozajanak vonatkozo részeire.

Létrejohet-e két izben ugyanaz a miiélmény? Megsziilethet ugyanaz az értelmezés?
Toprengéseinket lezarand6, abban allapodunk meg, hogy a mialkotds létmodjat abban a
kommunikécidban jeloljiik ki, mely a nézd és az adott mii kozt jon létre. A paraméterek adottak:
a létrejotte Ota jobbadan allandd (esetleg: allag-romlds, restauralas, rafestés) milalkotds és a
személyiségében adott, de kondicidiban dinamikusan valtoz6 nézd, s harmadikként az aktudlis
befogadasi folyamat. Ebbdl a harmassagbol minden megvaldsuldsakor valami olyan mii-kép jon
létre, mely azonos is dnmagéaval, de mas és mas arcot is 6lt. Mozgéasban van, nem konstans.
Produktivitas tehat.

A mialkotas — értelmezd gyakorlat. A mii (kép vagy szoveg) — praxis, mely jelentést hoz
létre. Munka, melyben benne foglaltatik a Szubjektum és a Masik vitdja: diskurzus tehat. Az
értelmezd gyakorlat nem statikus, ellenben dialektikdra épiil. Mikor egy miivet értelmeziink, egy
differencialt jelentd rendszert olvasunk le, ahol a jelentd anyaga sokféleségben/tobbnemiiségben
jelentkezik, s az olvasatok szadma is megsokszorozddhat.

Nemcsak a milalkotds — az interpretacid is cselekvés. Az interpretacio tehat:
jelentésképzés. Az intencionalis maxima imperativusza igy szol: ,Mutasd meg magad az
értelmezésben!” De ne feledjiik: az alapvetd interpretaciés maxima igy hangzik: , Ertelmezésed
ne legyen se til kdzel a miialkotashoz, se tll tdvol ne legyen téle!” Végiil a konzekvens maxima:
,Ertelmezésed tegyen eleget az ellentmondasmentesség elvének!”

'Honoré de Balzac: Az ismeretlen remekmii. Helikon Kk. Bp. 1977. (Picasso illusztracioival)

* Akutagava Rjinoszuke: Oszi hegyoldal. Ford. Gergely Agnes. In: A.R.: A vihar kapujaban. Novelldk. Ulpius-héz
Kk. Bp. 1999. 85-99.

3 Albert Camus: Jonas vagy a mester dolgozik. Ford. Benyhe Jénos. In: A.C.: Regények és elbeszélések. Eurdpa Kk.
Bp. 1979. 76-107.



E maximak jegyében igyeksziink most gondolkodni. Abbol indulunk ki, hogy a képvilag
nyitott; nyitott és poliszém, azaz sokjelentésti. Nem késztermék, hanem alakuloban van. A
festményt, szobrot, grafikat ,kérdd szovegként” fogjuk fel, mely arra inspirdlja értelmezdjét,
hogy ellentmondédsok terepeként, atalakuldsra/atalakitasra hajloként, allandé folyamatban
lévoként olvassa az esetleg mar rég kanonizalt, véglegesitett miialkotast, de a még ez el6tt a
folyamat el6tt 4116 legtjabbat is*.

Ezért kell tobbszor menni a kiéllitasra. Ezért kell hosszan nézni egy képet, jegyzetelni,
dialégust folytatni kozben (mdasokkal vagy legalabbis magunkkal), hogy ez a bonyolult,
koriiljarhato plasztikus térbeli forma: a miiértés megképzodjék.

Muzeumpedagogusi tevékenységem célja e folyamat elinditdsa, kicsiraztatdsa azokban a
tarlatlatogatokban, akikkel kapcsolatba keriilok.

I11. Tarlatvezetések, muzeumpedagogiai szempontokkal

A kovetkezd részben négy vasarhelyi kidllitdshoz kapcsolodd muizeumi munkdm
Lesetleirasat” foglalom Gssze. 1. Tornyai Jamos miveinek dallando kiallitasa a
hodmezovasarhelyi Alfoldi Galéria emeleti termeiben 1évé éllando tarlatin 2. Fejér Csaba
festomiivész emlékkiallitasa az Alf6ldi Galéria foldszinti kidllitotermeiben 3. Nagy Attila
szobraszmiivész kiallitdisa ugyanitt 4. Radics Mark fotdinak (Vasdrhely-konyv cimi
munkajanak anyaga) kiallitdsa ugyanitt

A bemutatok szerkezete a kovetkezo: 1. Az alkotorol 2. A kiallitas bemutatasa 3. Elemzo
gondolatok, kérdések, problémafelvetések (a latogatok kezébe)

A kiallitas megtekintése el6tt minden latogatd megkapja a kérdéseket, szempontokat
tartalmazo lapot. Kis figyelmet kérek, és a koszontd szavak, az alkotd bemutatdsa utdn
felolvasom a feladatokat, ahol sziikséges, megértetd kommentéarokat is flizok hozza. Kialakul igy
egy komoly munka-légkor. A latogatok megértik, hogy a kérdéseket tartalmazd lapot nem
disznek vagy emléknek adtam, hanem dilemmaimra valaszt varok majd a tarlat egyéni
megszemlélése utan.

Elegendé id6t adva a miivek megtekintésére, a kozépsd teremben beszélink meg
talalkozot. Ide gyiilekezik mindenki, aki végzett a tarlatnézéssel.

Egyiitt vagyunk valamennyien, elcsendestilt a csoport, nem kdszal mar senki, kialakult a
figyelem komoly légkore: kezdddhet a munka.

* Forrasként Odorics Ferenc tanszékvezetd egyetemi tanar (SZTE BTK Modern Magyar Tanszék, Elméleti
Tanszékcsoport) gépiratban 1évo irodalomelméleti terminus-kislexikonanak bizonyos szécikkeit (azok adaptalasat)
hasznaltam



1. Tornyai Janos kiallitasa

Az alkotorol:

Tornyai Janos (1869-1936) a 20. szazadi alfoldi-vasarhelyi piktara legjelentdsebb alakja.
M¢élyrealizmusa, dramaisdga, fény-arnyék-technikdja, sotét ténusai ¢és felvilland fehérei
Munkacsy Mihdly 6rokosének mutatjak. Egész élete konyortelen harc volt a szegénységgel,
kiizdelem a kifejezésért, szemben a Pusztaval, a ,nagy Sommivel” — ahogy mondta volt. Bus
magyar sors. Onéletrajz cimii festménye érzékelteti legjobban kotddéseit, Adyhoz mérhetd
szocidlis indulatait, magyarsagélményét. Juss cimili Oridsképének vézlatain egész ¢életében
dolgozott. Ez is sors-kép: a nyomorusagos, vad indulatok dulta ,,héttignyogém” viharsaroki
szegénység képe.

Tornyai Janos munkdi a Magyar Nemzeti Galéridban ¢és az 6 nevét viseld
hodmezdvasarhelyi mizeumban, annak Alfoldi Galéria részlegében talalhatok.

A kiallitds bemutatésa:

a) Tornyai Janos festményeit egy nagy és egy kisteremben lathatjadk a nézok az Alfoldi
Galéria emeletén. A nagyterem a miivész életmiivének torzsébdl ad valogatast. Kozponti helyen
lathato, egy teljes falat elfoglalva a Juss (1901-1930) legutolsé valtozata, mindordkre
befejezetleniil. Szemben az Alf6ldi taj rozsaszin felhovel (1910 k.); a Vihar a pusztan (1911). A
Biis magyar sors. Onéletrajz (1910 k.) a hosszafal kdzepén, az iilépadokkal szemkozt. Ttloldalt
a masik Ady-allizio, a Tengerpart, alkony, kis hotelszoba (1934). Barndk, feketék dominalnak,
egy-egy voros, fehér, kék villands, a legkiilonbozdbb zoldek. Jol megvilagitott, tagas, levegds
terem. JO ralatas a sokféleképp keretezett nagy képekre.

b) A kisterem joval sotétebb, sziikebb. Itt lathatd az 1984-ben eldkertilt kisképek egy része,
hangulati-motivikus csoportokban felkasirozva. A pesti miterem padloja alatt rejt6zo
fantasztikus lelet (717 festmény és rajz) egy derlisebb, impresszionista Tornyait mutat. A
kisterem képeinek elrendezése sorozatként mutatja be a festményeket, s ez némileg félrevezetd,
kommentart igényel.

Elemz6 gondolatok, kérdések, problémafelvetések (a latogatok kezébe)

Séta két teremben: a Juss terme ¢és a , kisképek” szobaja

,Van-e nagy, 0s kiizdésiinknek neve,
Vagy elvérziink névtelentil,

Mint kobor tigrisek serege?”

(Ady Endre)

1.1. A Juss cimii festmény termében

Els6 benyomasok: milyen érzetet keltenek a Tornyai-képek 8-10 perc figyelmes
szemlélodés utan? A konnyedség, a banat, a melankolia, a tragikum, a derti stb. domindl-e
érzeteink kozott? Vagy mas egyéb (humor; felfedezésvagy; kivancsisag)? Megragadnak a
festmények? Vagy csak azért, mert Tornyait hiresnek tudjuk? Egységes benyomas marad
benniink a teremrdl? Hany ilyen termet tudnank megnézni ebbdl a tipust festészetbdl egymas
utan ,.biintetleniil”, figyelmesen? Tiirelem ¢és tiirelmetlenség a tarlatnézOben. Az unalom, a
hosszan nézés, vissza-visszatérés, valtas és valtozatossag dinamikus tevékenységei a tarlaton.



» Sétank soran mindenekeldtt mely képek ragadtak meg benniinket?
» Soroljuk el és csoportositsuk Tornyai f6 témait!
» Keressiik meg a latott képek f6 motivumait!
(téma és motivum kiilonbségének elméleti meghatarozasa)
» Kiséreljiik meg elkiiloniteni a jellegzetes miifajokat!
(csendélet; életkép; zsanerkép; portré; tajkép; enteridr)
» Jellegzetes képszerkezetek, beallitdsok; hattér és el6tér aranya; horizontvonal;
6 motivum elhelyezése; centralitds
» Tornyai szinvildga:
— Mely szinek dominédlnak? (barndk, zdldek, feketék; kevés kék, piros; a fehér aranya)
— Mely szinek hidnyoznak? Mibdl van kevés?
— Fényabrazolas, fényhatasok
» Statikusség és mozgés egyensulya a képeken, avagy az egyensuly hidnya.
All6kép? Dinamizmus? A kép két felének parbeszéde?
» Mi dominal: a lira, az epikum, az irodalmisag, az elégia vagy a drama, a csattand?
» Mi a véleménye a képek kereteirdl, keretezettségérdl? Szinte festményenként mas és mas ez a
viszony. Emeljen ki szélséségeket. Osszeillések, diszharmoniak.
» A képek cimei; Tornyai cimadésai: egységes? Valtozatos? Sematikus? Figyelemfelhivo?
» Hogyan hatdrozna meg a Tornyai-képek stilusat? ,Klasszikus”? ,Modern”? Realista?
Impresszionista? Szimbolikus? Expressziv? stb.

1.2. A kései kisképek termében

A képsorozat problémaja. (Képsorozat-e az, amit itt latunk? lasd: Monet: Szénaboglydrk,
Nyarfik, Tavirézsdk’) Jobb lenne, ha nem igy egyiitt, szimmetrikus elrendezésben lennének
kiallitva? Utik egymdst, vagy emelik egymas hatasat? Képesek vagyunk darabonként szemlélni
oket?

Milyen viszonyban allnak e kis képek a korabban latott nagyobb festményekkel? Mi
valtozott meg Tornyai stilusaban (ha megvaltozott egyaltalan valami)?

Tegytik fel a fenti (az 1. pontban szerepld) kérdéseket ezekkel a képekkel kapcsolatban is!

> Claude Monet: Nyarfik (1981); Szénaboglyak (Givernyben, 1899); Tavirézsak (Nympheas, 1904-1919)



2. Fejér Csaba festomiivész emlékkiallitasa

Az alkotorol:

Fejér Csaba (1936-2002) a kortars alfoldi festészet, a Vasarhelyi Iskola legkiemelked6bb
képviseldje. Tobbszor nyerte el a hodmezdvasarhelyi Oszi Térlat plakettjét. A Romai Magyar
Akadémia Osztondijasa volt. Két oltarképe lathaté Brassoban, a Szent Kereszt Templomban.
1967-t61 allit ki: Bécs — Collegium Hungaricum; Wiesbaden; Pécs; Zenta; Sz6fia — Magyar
Intézet; Veszprém... és természetesen Hodmezdvasarhely. Miivei gyiijteményes formadban a
Békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeumban, a Magyar Nemzeti Galéridban és a helyi Tornyai
Janos Mlzeumban lathatok.

A kidllitas leirasa:

A legnagyobb, legelismertebb miivészekkel vetekedd tarlatot lathat a nézd, aki Fejér Csaba,
koran elhunyt véasarhelyi festd retrospektiv kiallitdsan részt vehet. A tarlat anyaga bekertilt a
Fejér Csaba Emlékkonyvbe®, a szerz onéletrajzaval, visszaemlékezd, miivészlétre reflektald
gondolataival egyiitt. Bizton allithatjuk: e kidallitdss nézdje katharsziszt fog érezni, a szd
klasszikus értelmében. Falusi képek, egy beomlott tanyafal, elhagyott miihely, sztette deszkan
szarado napraforgdtanyér, sarokba dobott biciklikerék, elveszett, holdbéli puszta, szegénység €s
fény. Van Gogh képeinek egyszeriisége, megkapo 4hitata jut a latogatd eszébe, holott a festési
stilus és a motivum mas: a létérzés rokonsaga ragad meg. Pilinszky Janos Van Gogh vésznair6l
gondolkodvan, Simone Weilt idézi: ,,remekmii az a festmény, ami egy halalra itéltet se zavarna
celldjaban”’. Meggy6z6désiink, hogy Fejér Csaba miivészete nem kapta még meg a megérdemelt
ismertséget és elismerést.

Elemz6 gondolatok, kérdések, problémafelvetések (a latogatok kezébe)

,Csendes vidék.

A lég

finom iivegét

megkarcolja par hegyes cserjeag.

Szép embertelenség. Csak egy kis darab
vékony eziistrongy — valami szalag —
csiing keményen a bokor oldalan,

mert annyi mosoly, 6lelés fonnakad

a vilag ag-bogéan.”

(Jozsef Attila: Teéli éjszaka, 1933)

Sétaljunk végig a termeken, rogzitsiik az elsd benyomasokat. Erzékeljiik, hogy egy teljes
¢letmib6l kapunk valogatast: latjuk a felkésziilés, tanulds éveinek tanulmanyait, sokféle
technikat, sok miifajt. Egy ilyen kiallitas befogadaséara sok id6 kell, egyetlen alkalom nem elég.
Minden kidllitdshoz mas Ut vezet; mas és mas lehet a latogatoknak sz616 kezddkérdés is. Fejér
Csaba térlatan a néz6t — HamvasBéla szavaival, melyeket az 1963-as székesfehérvari Csontvary-
kiallitdshoz fliz — a numen jelenléte, a tremendum megérzékelése fogja el: az igazi nagy-
mivészet elotti lenyligdzottség.

Erdemes ebbdl az alapélménybél kiindulni. Mi okozza a némasigot, mi érintette meg
ennyire a kdzdnséget? Mennyire lehet ezt a megszolitottsagot szavakba foglalni?

(’..Fejér Csaba 1936-2002. Norma Nyomdasz Kft. Hddmezdvasarhely, a Hmvhely Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata timogatasaval
7 Pilinszky Janos: Van Gogh kiallitds Parizsban. In: P.J.: Szog és olaj. Proza. Vigilia konyvek, Bp. 1982. 303.



Rendkiviili szépség, mely nem a motivum, hanem a megformaltsag esztétikumaban rejlik.

Szinek, formak, aranyok hihetetlen gazdasagossaga, harmonidja.

A jo6l ismert vagy annak vélt dolgok Gjra-meglatasa. Itt ismét Pilinszky Janos Van Goghrol
frott esszéjébol szeretnék idézni: ,,a remekmii megtanit vagyakozni azutan, ami a miénk”.®

» Mik Fejér Csaba f6 témai?
sz¢lsdségesebb alfold, a vidék, a puszta és annak helyszinei, emberei. Kevés téma; kevés
motivum. Soroljunk, keresgéljiink! Hozzunk példédkat, mondjunk cimeket! (E motivumok a
valosagban mennyire szépek, megkapoak? Az elmulas, az eldobott kacatok, roncsok, hervado
virdgok koltészete.)

» Ha, ugy 15 percnyi séta utan, behunynank a szemiinket, mire emlékeznénk legjobban: milyen
képi benyomasra, melyik képre, milyen hangulatra?

» Valasszuk ki a 3 legjobban tetszd képet!

» Vilasszuk ki a legkivalobbnak tartott tanulményrajzot!

» Valasszuk ki a legjobb portrét!

» Valasszuk ki azt a képet, melyrdl legszivesebben beszélnénk néhany percen at a csoport elott!
Keressiink ehhez a képbemutatohoz szempontokat!

» Keresgéljiink, szamlalgassunk, valogassunk!

— Milyen évszakokat, milyen napszakokat tudunk azonositani a képeken;

melyek hidnyoznak?

— Fejér Csaba jellegzetes szinvildga: hany szinbdl tevodik dssze palettaja? Soroljon szineket,
melyek hidnyoznak, vagy csak igen kevésszer szerepelnek. Emlitsen képet (képeket),
mely(ek) ilyen ritka szint tartalmaznak!

— Emeljen ki festményeket, ahol a fényabrazolas a legmegragadobb!

— Mi a véleménye a festé emberabrazolasardl?

— Mi a k6z0s Fejér csendéleteiben?

— Milyennek latja a Fejér-képek térabrazolasat? Elotér és hattér viszonya a képeken.

» (Szubjektiv /ezaltal vitathato/ kérdés: keresse meg azt a két festményt, ahol, taldn csak a
technika modosuldsa révén, ellépés torténik a sziirredlis felé. Mint Tarkovszkij Stalkerének
Zbnaja...? /Tanyai udvar I-11. 65x80, az életmii vége fel¢ keletkezett/)

> El6lények hianya, a targyak megromlott allapota, fogyatkozott szamii ember. ..

Elet- vagy halalképek a Fejéréi? Sarjadas vagy pusztulas? Konstrukcié vagy destrukcio?

» Keresse meg a legkevesebb motivummal rendelkezd, ,,legiiresebb” festményt!

» Fejér Csaba cimadasai: jeltelen cimek. Cserélje ki némelyiket ,,jelentésebbre’!
Javasoljon/konstrualjon 0j cimeket!

¥ Pilinszky Janos: Van Gogh kiallitas Péarizsban. In: P.J.: Szog és olaj. Préza. Vigilia, Bp. 1982. 303.



3. Nagy Attila szobraszmiivész kiallitasa

Az alkotdrol:

Nagy Attila 1966-ban sziiletett varosunkban. A Magyar Képzémiivészeti Foiskolan
végzett, utdna mesterképzd kurzuson vett részt, a Janus Pannonius Tudomanyegyetem PhD DLA
Osztondijasa volt. Mesterei: Somogyi Jozsef, Rétfalvi Sandor. Kiallitasok: 1993 6ta orszagszerte.
Miivészeti dijak: tobbszor is a hodmezdvasarhelyi Oszi Tarlaton, a vaci Téli Tarlaton stb. 2000-
ben a Roémai Akadémia 0Osztondijasa. Felvaltva él és dolgozik Hodmezdvasarhelyen és
Budapesten.

A kidllitas leirdsa:

A tarlat a galéria Osszes termét lefoglalja. Két kiilon bejaratu és hdrom egymasbdl nyilo
nagy teremben tekinthetjiik meg a kiallitast. Meglepd, hogy Nagy Attila szobraszmiivészként
aposztrofilja magat, de a bemutato legalabb ugyanannyi festményt és grafikat is tartalmaz. Igen
valtozatos anyagot latunk tehat mind tematikdban, mind miifajban, technikaban. Nagy és sokrétii
milegyiittes — hosszabb 1d6t kell raszanni. Az egymastol elvalasztott termek miatt az attekintés (s
a kozos megbeszélés is) nehezebb. Nagy Attila provokativ bator miivész. Nem biztos, hogy
minden mii osztatlan tetszésre talal majd. Gyakorta olyan érzés fogja el a néz6t, mintha nem is
egyetlen alkotd6 munkait latnd. Mégsem az ,eklektikus” a megfeleld sz6 itt, hanem a
Hkisérletez0”. A néz6t megragadja a szabadsdg és valtozatossag érzése, a feladatokra vald
felkésziilési id6 hosszabb kell hogy legyen.

Elemz6 gondolatok, kérdések, problémafelvetések (a latogatok kezébe)

Els6 benyomésok.

a) A kiallitads nagy, sok a miitargy, joval tobb id6 kell az attekintésé¢hez, mint a kordbban
meglatogatott tarlatok esetén. Az elsd észrevételek megtételére is ra kell szanni legaldbb 20
percet.

b) Sokszinliség; sokféleség. Vegyes. Eklektikus. Mintha nem egy ember kezétdl
szarmaznanak a mivek. Attekinthetetlen stb.— ezek az elsd reakcidink. Javitsunk az
elhangzottakon: gazdag, szines, sokarcu, izgalmas: kisérletezd. Elemzd megbeszélésiink soran
kapaszkodjunk ezekbe az elsé benyomasokba! Erjiik tetten e sokféleséget!

A térlat sokszintisége — szobrok, de képek is.

Gyljtsiik 0ssze a mifajokat, technikdkat, eljarasokat, melyek a téarlaton lathatok!
(Vézlat; ceruzarajz; tus; tollrajz; festmény-tablakép; vegyes technikdk; szobrok — és azok
anyagai. Rendeljlink miicimeket az egyes technikdkhoz!)

A festészeti és a szobrészati abrazolas Gsszevetése.

A festészetrél tobbet tudunk (legalabbis ugy véljik); szobrot kevesebbet lattunk,
kevesebbrdl besz¢ltiink. Foglaljuk 6ssze tehat a szobraszati dbrdzolas 1ényeges specifikumait. A
valosaghoz valé viszonydban mennyiben mds, mint a festészet? Miért néziink masként egy
szoborra, mint egy festményre? Ha a ,,szobor” szot halljuk, milyen miialkotasok sorjaznak
emlékezetiinkben?




Hogyan oldja meg a szobrészat:

a térbeliség/perspektiva;

a mozgas;

az 1do;

a cselekményabrazolas;

az erkolcsi vonatkozasok;

az emberi sz6/beszéd stb. specifikus kérdéseit?

Hogyan masként, mint a festészet? Mivel tud tobbet — és mivel kevesebbet?
Ismeriink-e festett/szinezett szobrokat? Nagy Attila szobrai ,,szinesek™?

VVVVVYY

Az alkotasok hatasarol, az esztétikai tapasztalatrol.

Mi ragadott meg benniinket leginkabb/elsdként a tarlat végigszemlélése soran? Miért épp
az? Milyen ,kommunikdcio™ jott létre a miitargyak és a szemlélé/befogadd kozott? Valasszunk
,kedvenc” miitargyat a kiallitdson! Melyik miirdl tudjuk elképzelni, hogy a késdbbiekben kozel
kertilhetiink hozz4; most nem értjiik, de 1étrejohet a megértés folyamata?

Melyek a mivész jellegzetes, visszatérd motivumai? Gytjtsik Ossze e tematikus
motivumokat és az ismétlédd formai megoldasokat!

Gyljtsik Ossze azokat a miiveket, melyek kulturtdrténeti hattéranyagot mozgatnak.
Prébaljuk felidézni e tartalmi vonatkozéasokat!

Vialogassunk! A kodfoltokbdl felsejlé alakok; azok a szobrok, ahol a ,talalt” anyagba latja
bele a miivész az abrazolandd format; a rafestéses - ,radirozasos képek ... Keressen tovabbi
specialitasokat! Kitorlés-gesztusok Nagy Attila képein.

Milyen mitoszértelmezést olvashatunk ki Nagy Attila miiveib6l? Mit ért a latogato
,mitosz” alatt, elképzelésének megfelelnek-e az itt lathatdo képek? S a gordgségrdl alkotott
elképzelésének?

Esziinkbe juttat-e Nagy Attila miivészete mas festéket-szobriszokat; ha igen, mely
munkakon? (Picasso nevét mindenképpen varjuk)




4. Radics Mark fotokiallitasa

Az alkotordl:

Radics Mark 27 éves fiatalember, varosunk sziilotte, par éve Budapestre koltozott. Evek
Ota készit miivészi fotokat, filmezik, tobb kiallitasa volt mar. Kisérletez0 mivész, tele
ambicidkkal. 2005. junius-augusztusaban lathattuk Vasarhely-fotoit az Alfoldi Galéria foldszinti
termeiben. E képek valogatast mutattak be idén megjelent ViasdrhelyKonyv cimii fotdalbumabdl.
A kiadvany bekoszontdjébol idézek: ,,A konyv nem miiemlékek, szobrok, jellegzetességek
szépelgd leltaranak késziilt, egy hangulatot szeretne képeken keresztiil rogziteni — tovabbitani —
visszaadni —, melyet ez a varos hordoz, sugiroz, mely maga a véros.” Radics Mark ez év
szeptemberétdl a Képzo- és Iparmiivészeti Egyetem Intermédia Szakanak hallgatéja.

A kidllitas leirdsa:

A fotok harom nagy teremben lathatok, melyek egymasbol nyilnak, igy atlathatosagot
biztositanak a belépének. Az els6 hdrom kép, mely a latogatot fogadja, latszélag nem illik
egymashoz. Egy szines fél-arckép, egy vasarhelyi fotér-kép és egy pesti fotd. Késdbb megértjiik,
hogy e képcsoport egyfajta onarckép: egy vidam, sokat vandorlo fit, aki elhagyta sziildvarosat,
hogy Pesten probaljon szerencsét, de a szive visszahtizza... Ezt a foto-blokkot egy keresztiil-
kasul felmontazsolt képcsoport koveti: a fotdalbum Osszes képe. A kidllitas: valogatas ebbdl a
szamolatlanul sokbol. Minden teremben masfélék a keretek; egyéb rendezd elvet elsd latasra
nem fedez fel a szem. A képek javarészt fekete-fehérek, csak egy-két szines fotot latunk, nem
kiilonosen kiemelt helyzetben. A fényképek varosunk helyszineit abrazoljak, de nem a mai,
hanem multbéli tagabb hatarain beliil. Mintegy 60 képet szemlélhet végig a nézé. Attekinthetd,
j61 megvilagitott, harmonikusan elrendezett anyag.

Elemz6 gondolatok, kérdések, problémafelvetések (a latogatok kezébe)

1. Mik voltak az elsé benyomasok, a termeken végighaladva? Ne csak kosza hangulatokat
ragadjunk meg! Probaljuk, mondjuk, 3 mondatba osztani, pontosan megfogalmazni a képek
kapcsan tamadt érzeteinket! Példaul: Ranktort egy erds Vasarhely-hangulat. Ez a hangulat mégis
ellentmondasos: bizonyos vondsai (pl. a falusias Véasarhely) hianyoznak a varosnak. Nem biztos,
hogy minden kép tetszik; nem biztos, hogy minden kép jo. Vagy: Bizonytalan érzés fog el a
tarlatot nézve: miivészet vagy egy jo fotds mestersége, amit latok? Egyenetlen a latvany: egy-két
kép kiugrik, a tobbi feledhetd. Van egy fantasztikus fot6 a masodik teremben: a Pet6éfi-szobor
békaperspektivabol: kitart szarnnyal ugrani késziil — ezért érdemes volt eljonni stb.

E benyomasokat meghallgatom, par szoban megbeszéljiik. (Ne feledjiik, nem mindenki
szeret idegenek eldtt megnyilatkozni!)

2. Megitélésiik szerint mi az, ami a nézdt e tarlaton elsGsorban megragadhatja? Es
masodsorban? A vasarhelyi néz6t mi? S a vidékit? Kinek a szamara érdekesebb? Milyen képet
kap a varosr6l — a vasarhelyi, s a — vidéki? Probalja gondolatait minél konkrétabban
megfogalmazni! (Tevékenységiink céljanak tekintjiik a nyelvi kifejezés javitasat is.)

3. Elméleti probléma: a fotd és a képzOmiivészet kiilonbségei. A fénykép valogatas nélkiil
adja a valdsagot, ha nem manipuldljak — egyforman hangstlyoz mindent (majd’ csak, mint a
tiikkor). A miivészet 1ényegének épp a valdésag modositott, atalakitott visszaadasat lehetne tartani.
Ami csak ,,fényképez”: nem miivészet. Mi az a tobblet, amit a miialkotas hozza tud tenni a valos
latvanyhoz? A ,miivészi fot6” 1ényege. ,,Miivészi fotoknak™ tartja-e Radics Mark képeit, vagy
,»csak™: igen jo ,,fotoknak”? Mit néz szivesebben: fotot vagy festményt ugyanarrél a targyrol?
Esetleg jobban szereti ugyanazt az ¢lményt elmondas tjan megszerezni? A sz6 hat jobban vagy
a latvany? A motivum izgalmas volta érdekli, vagy a miivészi-egyéni megformalas? (A
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muzeumpedagdgus, hogy gondolatmenetét jobban megértesse, egy példaval élhet. Felidézi
Csontvary Panaszfal” cimii képének részletét, a vért sir6 vak oregember figurajat. Ha
kimondom, mi az &brdzolas targya — visszadobbenek. Ha a valosagban latndm ugyanezt, a sokk
mar-mar elviselhetetlen lenne. A fotd hatdsa megkdzelitené a valdosagot. Csontvary képe nem
elborzaszt, nem naturalizmusa altal fog meg; a latvanyon tualira irdnyitja tekintetemet.)

4. Lat-e valamilyen rendszert a kiallitas képei kozt? Haladnak valahonnan valahova, vagy
épp csak egymds mellé akasztottdk dket? El tudna képzelni egy masfajta rendet? Mit emelne ki
jobban, mit kevésbé? Muszdj-e mindendron ,,rend”-nek lennie egy tarlaton?

Szines ¢és fekete-fehér képek viszonya. Jonak tartja-e a két technika ardnyait a mostani
kiallitason? Es sorrendjiiket? Gondolkodjunk el egyiitt a monochromia és a szinesség
érzékletbeli kiilonbségein! Kihez mi all kdzelebb? Melyik technika mire j6? Hozzunk példakat!

5. Pihenésképpen valami egyszeriibbet, valtozatosabbat! Valogasson a képek koziil!
Felismeri az 0Osszes vasarhelyi helyszint? Soroljon témdkat, motivumokat, melyeket
jellegzetesnek ¢érez, s innen kimaradtak! Csoportositsuk a képeket motivumok szerint!
Szamlaljuk meg az emberalakokat; szobrokat; olyan fotokat, melyeken a névényzet dominal.
Keressiink olyan képet, ahol a motivum horizontvonal nélkiil teriti be a lapot! Hozzunk példakat
a fotokrol az ég abrazolasara! Mely fényképeken latunk vizet, esét, folyot, kodot stb.

6._Tegylik sorba a képeket: a valosaghiiségtdl a lirai szubjektivizmus felé! Készitsen egy
ilyen sorozatot; alljon mondjuk 6 tagbol! Az elsé képen példdul a varosi gimnazium naturalista
kozelképe, mellette a fout; az utolson: egy kutbol permetezd, szélfutta vizpor, a cseppek
porozussa teszik a képfeliiletet, és eltlintetik a hatteret.

7. A vegyes fotd-csoportrol (mint mondtam, kdzvetleniil a bejarat mellett fel volt
montirozva a Vidsarhely-konyv 0Osszes képe). Mi a véleménye a latogatoknak ezekrdl a
rendezetlen, fejjel lefelé, forditott helyzetben, fekve stb. felragasztott képekrdl, gyakran mar-mar
azonosithatatlan, de izgalmas latvany-halmazr6l? Mi a viszonya e csoportnak a kiallitas
képeihez? A rendetlenség, rendezetlenség (latszata). Milyen hatést kelt mindez?

(Egy szubjektiv szempont: a ,.hosszan-nézés koltészete”; nézd sokaig; nézd kétszer; nézd
ujra meg ujra... Miutdn végignézted a tarlatot, menj vissza még egyszer, gondold at ismét!)

8. Perspektivavaltasok, latdszogek. Vizsgaljuk most a képeket abbol a szempontbdl,
honnan kozelitenek a latvanyhoz, mekkora teret fognak be, hol a horizontvonal, mennyire
érzékelhetd a tér! Sajatos fototechnikak, békaperspektiva, halszem-kamera, eltolt dimenzidk és
szogek: latdszogvaltasok. Mennyiben modositjak a jol ismert latvanyt e technikai fogasok?
Megtanitanak masként latni. A Libds lany példaul, a Népkertben, igy alulrdl fényképezve ismét
gyermekké varazsol benniinket. Ugy néziink a szoborra, mint kiskorunkban, mikor a labanal
jatszottunk, vagy mint a ludak, akik a gazdasszony koré sereglenek, hogy enni kapjanak:
belekertiiliink a szobor vilagaba, hatésugaraba. A fotd kiemelt megszokott helyzetembdl.

9. Régi és 1] motivumainak egymas mellé fényképezése mint miivészi eszkdz. Valasszuk ki
a kiallitas ilyen jellegli képeit! Szdmossagukbol itélve: a miivész fontos eszkdzének érzi ezt a
szembesitést. Vegyiink egy példat, és elemezziik a hatast! A fotér Szadnté Kovacs Janos-
szobranak 0kol-sziluettje uralja homadlyosan az eldteret. Hata mogott, élesen, tavolian a
reformatus Otemplom. Lehetne forditva is, mind élesség/tompasag; mind eld- és hattér
tekintetében. Milyen hatéast eredményez, ha valtoztatunk a konstellaciokon?

10. Visszatérd motivumok, kedvenc anyagok, beallitdsok, diszek, mintdzatok. Kapuk,
falak, tornyok, ablakok, kilincsek, arnyékok, szobrok, keretek, racsok, repedések stb.

11. Az 1d6 aspektusai Radics Mark képein. A képzémiivészet és az id6. A fotd és az ido.
Egy kép részletes elemzése: kiemelt helyen, a kiallitas utolsé termének hatso falan magaban all
egy, a tobbinél joval nagyobb montdzs, pauszpapirral lefedve. A fikcio az, hogy a fényképész fél

? Csontvary Kosztka Tivadar: A Panaszfal bejaratanal Jeruzsdlemben. 1904. 205x293. Csontvary Miizeum, Pécs
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ora leforgésa alatt megtesz a varosban egy bizonyos utat, és utjat képekkel dokumentdlja.
Jegyzeteket is készit, irdsban régziti az idét. E munka kapcsan gondolkodunk el a miivész
iddfelfogasan.

12. Vélasszon képet maganak! Mutassa be néhany mondatban a csoportnak! Kardoskodjon
a kép értékei mellett! Gybzze meg tarsait! A tobbiek szalljanak vitdba! Ne puszta
szuperlativuszok hangozzanak el, az csak halott kdnont eredményez. Hallgassuk Foldényi F.
Laszlot, Klimé Karoly képeirdl (Artaud-sorozat) értekezve fogalmaz a kdvetkezOképpen:

»(...) egy alkotasrol alighanem az alkotdéi folyamatba valdé bekapcsolodas révén lehet
valoban autentikusan besz¢élni. Klimo eljarasa tanitod példa is: ahhoz, hogy egy miivet értelmezni
tudjunk, azt mindenekel6tt sajat magunkra kell vonatkoztatni — vagyis végletesen elfogultnak,
személyesnek kell lenni —, s annak veszélyét is vallalni kell, hogy a miivet 4&tmenetileg akar meg
is semmisitjiik. Mint e sorozat képei mutatjak: az eltorlés, a kitorlés, a rongalés, azaz a tagadas
soran tobbet tudunk meg a miirdl, mintha a réla sz6léo pozitiv kijelentéseket halmoznank
egymasra. Ezekbdl értelmezés helyett egy siremlék jon Iétre; az eretnekgyants tagadas viszont
szenvedélyesen élet- és miivészetparti.”'’

' Foldényi F. Laszlo: Az isten és a masa. Klimo Karoly Artaud-sorozatarél. In: Foldényi F. L.: A testet 6ltott
festmény. Latogatasok miitermekben. Jelenkor, Pécs, 1998. 169.
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IV. A négy tarlat egy-egy mualkotasanak elemzo megkozelitése
(jegyzetek)

A tovabbiakban mind a négy kiallitasrdl vélasztok egy mialkotast, melyet részletesebb
csoport-megbeszElés (elemzés) targyava tehetlink. Az elemzéseket — a felvetett problémakat s a
lehetséges valaszokat, a kialakuld dialogus feljegyzését/rogzitését csak megkezdem, mintegy a
megkozelitésmodot, az altalam alkalmazott mizeumpedagogia modszertanat érzékeltetve.

1. Radics Mark fotoi koziil azoknak a képeknek az egyikét véalasztom, melyek, kissé
befolydsom hatésara is, legjobban megnyerték az altalam vezetett csoportok tetszését.

A fotdé 2001-ben késziilt, és Szent Istvan kirdlyunkat &brazolja lovon, az ugyand rdla
elnevezett téren, a katolikus templom eldtt felallitva. (A szobor 1996-ban késziilt, Maté Istvan és
Szemerey Marta munkaja.)

E miivészfoto specialitasa, hogy rajta a cimben igért motivum, a lovasszobor nem szerepel.
E probléma (irdnia) tudatositdsdhoz szeretnénk a csoporttal eljutni. Aki nem helybéli, csak
annyit 1at, hogy egy lovasszobor arnyéka foglalja el a kép felsd-kozépso terét. Mindezeket
természetesen ravezetd kérdezés itjan tudatositjuk a csoportban. Példaul: Mi uralja a kép terét?
Hol a f6 motivum? Mennyire azonosithatd a szobor puszta arnyékabol? Minden vésarhelyi
felismeri az objektumot? Azt, hogy lovasszoborr6l van sz6, mindenki felismeri? Egyaltalan:
konnyli vagy nehéz a kép otletét felfedezni? stb.

Egy lathatatlanna tett, de jol ismert szobor arnyé¢ka. Egy hidny az, amit a kép koriilir. Aki
rajon, melyik miialkotasrél van sz6, annak a szamara a képjelentésbe bekapcsoldodik Szent Istvan
allamalapit6 kirdlyunk alakja, koriilotte pedig az otthonos varos ismert tere, annak egész
aurajaval, kinek-kinek a maga emlékeivel.

Mi uralja a szép, szines képet a szobor helyett? Dekorativ, geometrikus halod, kocka-
mintdzat, melyet a tér haromszinl (sziirke, sarga, vorosesbarna) téglaburkolata hoz létre. A
téglak kirakasmodja sajatos, egymasra szoget bezar6 rendii. A téglak mérete, rakasi szoge mas és
mas: a négy- és haromszogek kiilonleges, dinamikus rendje szervezi a fotd terét. Milyen
kameraallasbol, 1atoszogbdl kapjuk mindezt? Erds rovidiiléssel, a kovezet szintjéhez kozel
hajolva, laposan latunk rd a nagy, voOrOsbarna-téglas sikra, a benne 1évd széthiizott sarga
rombuszra és még benne az erds rovidiilésti sziirke négyszogre. A formak e jatéka mellett
felsejld arny csak a szobor vetett képe. Alig vessziik észre a vonalhdloban, de mikor észrevettiik,
nem birunk szabadulni tdle: ratalaltunk a rejtézkdddre, a talanyra.

Az az elméleti probléma targyiasul szemiink eldtt, amit a 20. szazad miivészete viv a
figuralitas levetkdzéséért, a tiszta festdi formaért, absztrakcioért. A ,targy nélkiili vilag”, az érzet
(szupremécio) — K. Malevics kifejezései'' — tiszta esztétikumma valva atveszi a klasszikus
valosagkovetés elvét.

A kép mar-mar elvesziti valosagkotddéseit, és szabad latvannya valik; azza, ami valdjaban,
ideologiai, irodalmi stb. terheitél megszabadultan.

Parhuzamként hallgassuk meg, hogyan foglalja 6ssze Kelemen Karoly festdmiivész alkotoi
céljait:

" Kazimir Malevics: A targy nélkiili vilag. Ford. Forgacs Eva. HM. Wingler sorozatszerkesztd és S.V. Wiese
elészavaval. Utdszo: Korner Eva. Corvina, Bp. 1986
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,,Onreﬂexié toredékek

Munkaimmal nincs célom. Nem eszkozok egy cél érdekében. Munkdim a céljaim. Ha
masok lennének a céljaim, akkor masfajta tevékenységet folytatnék, és akkor az lenne a célom.
Mivel tudatom targyként kiszolgaltatott, reflexiom nem az ez ellen valo tiltakozas, hanem a
kiszolgaltatottsag helyzetének vallaldsa. Reflexidom az imitalas — akarom, hogy ez torténjék
velem. Azzal, hogy reprodukcioban megjelent képmasokat hasznalok, kiszolgaltatom a vildgot
magamnak, hogy kiszolgaltathassam sajat maganak, gydrtott autonomiamat a visszaszolgaltatas
aktusava redukdlom.”"

(Eredeti szoveg egy 1979-es sajat kiadast képeslap hatoldalarol)

2. Nagy Attila tarlatin nem a legtobbeknek tetszd miialkotast emeljiik ki elemzésre,
hanem el0szor feladatként jeloljik ki az A&ltalunk kivalasztott, majd jellemzett miitargy
megtalalasat. Ha ez sikertilt, kezd6dhet az elemzés.

A szobor, melyrdl sz6 van, a Perseus cimet viseli, és egy magas fehér talapzaton 4llo
fekete, nyers-vas sisakot formdz. Barbar, megmunkalatlan, nem kiilondsebben figyelemfelkelto
mitargy. Réavezetd kérdésem, mellyel a nézdk meglelhetik az elemzendd mitargyat, hogy
melyik kiallitasi targynal érezték leginkabb: segitségre van sziikségiik, mert a cim dnmagéban
nem igazit el a mialkotds megértésében, s6t, a homalyt, a talanyt noveli. Elarulom, hogy
mitologiai cimrél van sz, igy a néz6 miiveltségét érzi hidnyosnak, meg van gyézddve réla, hogy
a cim generalta torténetbdl érthetdvé valna a pillanatnyilag cim-kapcsolat nélkiili miitargy.

Ha j6l adom elé mondandomat, a csoport talin megtalalja a Perseus-sisakot. Ime, latni
fogjuk, itt is egy hianyrol van sz6. A hianyt a mitosz részletes ismertetése tolti ki'’. Erdemes
hosszan, alaposan mesélni a Perseus-torténetet. Az emberek szeretik a mesét, s a ratalalas
izgalma is nagyobb a retarddcid és az aprolékos koriilményrogzités altal. A mese végén
reményeink szerint a nyers, igénytelen vas-sisak atlényegiil: a vaksotét éjszakaban gondolatként
szaguldo Perseust latjuk, laban a szarnyas saru, fején a lathatatlanna tevé Hadés-sisak. Az Osi
titdnfegyverrel, a harpéval megy, hogy megodlje az egyetlen halanddo Gorgdt, a Medusat. A
szobor tehat 6t, Perseust abrazolja, ott van 6 maga a sisak alatt, el6ttiink, a kiallitoteremben,
csakhogy foldi szem szamara lathatatlanul. A mitosz vidékeire 1épett 4t a kiallitas rejtvényfejtd
latogatdja is.

3. Fejér Csaba képei koziil az egyik legmerészebbet valasztjuk: fehér fehéren. A mély
realizmus egyik cstcsteljesitménye és végpontja egyszersmind. Abban, amit a miivész itt
megvalosit, K. Malevics Fehér négyzet fehér alapon' cimii képének szemléletéhez jut kozel.
Ennek az élménynek szeretnénk a csoporttal a nyomaba szegddni. A festmény cime: Veranda;
farostra van festve, 64x55 cm-es; koloritja a halvanybarna (egy-két mélybarna vonassal) a sziirke
¢s a fehér legkiilonbozdbb arnyalatai kozt oszcillal. Mit dbrazol? Valamit, ami csaknem semmi; s
erre, mifelénk mindenkinek (minden tarlatlatogatonak is) ismerds. Tanyai haz-kiilsé helyiség,
nem is veranda, inkabb maga a kiiszob nélkiil udvarra nyilo, képadlés konyha. Nem veranda,
hanem konyha — mondjak majd néhanyan a csoportbol is —, elcserélték a cimet. A konyha eldtt
nem udvar az, ami megnyilik, hanem mindjart a puszta, Tornyai Janos ,,nagy Sommi”-je. Mi
jellemzi azt, ami odakint a horizontig feltarul? Elet nélkiili, holdbéli taj az iires, talan késé Oszi
¢g vakfehérje alatt. Szikes, folpikkelyzett, tocsas fold, a fold bdre, repedezett kérge. Nem azt kell

"2 Kelemen Karoly retrospektiv 1975-2002. Szerk. Kelemen K. Jelenkor, Pécs, 2002

" Felkésziilésnél a kovetkezd munkakat hasznalom: Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitologia. Gondolat, Bp. 1960;
Robert Graves: Gorog mitoszok I-II. Ford. Szijgyartd Laszl6. Eurdpa Kk. Bp. 1970; Kerényi Karoly: Gorog
mitologia. Ford. Kerényi Gracia. Gondolat, Bp. 1977

'* K Malevics: Fehér négyzet fehér alapon. 1919, 100x100
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szdmba venniink, hogy mi van, hanem ami nincs: fii, fa, virdg, madar, kutya... A hidny. Nem
tisztes szegénység, hanem nyomor. Még all a viskd, nekivetve hatat az Idonek.

,»lanya, — koriilotte korbe
Fordul e t4j. A tél krme
Oldalarol egy keveset
Repesztgeti még a meszet:
eljatszik.

Az 0l ajtaja kitarva.

Lég, nyikorog, sz¢l babralja.
Hatha betéved egy malac

S kukoricatébla szalad
csovestiil!”

Nem ok nélkiil idézédik fel az olvasoban Jozsef Attila verse (Holt videk, 1932); a
koltemény-részletet felolvasom, esetleg fénymadsolatban, mintegy emlékként, ki is osztom. A
latogatok szeretnek valami kézzelfoghatot elvinni a tarlatrol. Mit allit szembe a t4j fehér-sziirke,
motivumtalan csikjaval a miivész? Ugyancsak a fehér semmit odabent. S6t, a valaha fehérre
meszelt fal sziirkésfehérjén még annyi szin-minta sincs, mint a kinti taj geometriajan. Erre
mondtuk, hogy fehérre fehéret, motivumhidnyra motivumhianyt festeni — batorsag kell. Mit néz
majd a néz3? Mit néziink mi magunk? A semmit? Elet- vagy halal-kép a Veranda? A ,szép
enyészet” — mondja Csokonai, de teljesen mds Osszefliggésben (Az estve, 1795 elott). A kép
szerkezetét hogy lehetne jellemezni? Disszondns, egyensulytalan. Ami figuralitds, targyiassag
van ebben az 6cska-lomos konyhasarokban, mind a jobb képfélre, az als6-elsd szegletbe van
gytijtve. Majd’ elbillen a kép. Hokkedli, rajta lavor, 6cska vodor, beledobott felmosoéronggyal,
ires befOttesiiveg, az ablakon félretlizott konnyl fiiggdny maradvanya. Féloldalas a kép: itt alul
van minden, ami egyaltalan latvanyként adédik. Font médsutt, mindeniitt: a fehér esetei. Ures
kép? Unalmas? Diszharmonikus? — kérdezem a csoporttol. Takarjuk le a tobbi részletet, és
vizsgaljuk csak a kétfajta fehér talalkozasat a vak égen és a puszta tanyafalon! Rothko képeinek
stilyos absztrakt formai', folkent, rusztikus falai jutnak esziinkbe, az elviselhetetlenség hatéardig
tartd egyformasagban. Birkds Akos oriasfejei'®, egymasra tolt sikokon egzisztalo rusztikus,
bardolatlan totemjei, melyeket nézve az embernek az az érzése tdmad, hogy nem valamit lat,
hanem valami mogé néz. ,Egy par parasztlibbeli, és semmi tobb. Es mégis” — mondja
Heidegger Van Gogh egyik képérél'’. Mondata itt is aktualisnak tiinik. Gondolatainkat
megosztjuk a csoporttal.

4. Tornyai Janos festményei koziil a legismertebbet, legtdbbet vitatottat valasztjuk a
csoport szdmara bdvebb elemzés, hosszabb megallas céljabol. A Jussnak ez az utols6 (,,Nagy
Juss”-ként aposztrofalt) valtozata 1930-ban keletkezett, 156x227 cm nagysagi. Ez a térlat
dominans képe is: a legnagyobb méretli, maganyosan fed le egy egész falat. A bevezetOben
elmondtam a nézdknek, hogy Tornyai legjelentésebb képe mindvégig befejezetlen maradt, tobb
valtozata ismert, s ez az utols6 vasarhelyi varidns sem jutott el a milivészt megnyugtatd lezarasig.

Elemzd megbeszélésiink sordn abba a meghdkkenésbe kapaszkodunk, melyet ez az
informécié kelt a csoportban. Azt kérdezik, honnan latom, hogy ez a kép befejezetlen, holott,
mondjak, épp olyan, mint a tobbi Tornyai-kép: vad, erdteljes, indulatos, nyers vonalak; nem

15 Rothko:’Fekete barna alapon, 1958, sz¢l.: 3,5 m
' Birkas Akos: Fej (5.;53.) 1995, 207x108
7 Van Gogh: CipSk. 1887 eleje, 34x41,5

15



aprolékos, nem dolgoz ki, intenziven odacsapja az ecsetet, felrakja a foltot, felkeni, akar
kapardkanallal.

Vilaszunkban megkisérliink rdmutatni a Juss egyenetlen kidolgozottsagara. Osszevetjiik
egymassal az egyes képi részleteket. A magdba roskadt 6regember arca kidolgozott; karakteres
vondsairdl barmikor fel lehetne ismerni. A ndk arcvonasai vazlatban hagyottak, homalyba
vesznek, s nemcsak azért, mert némelyikiik a hattérben van. Az elkésziiltség legkiilonbozébb
stadiumait mutatja a kép a figyelmes nézének. Meg kell tanulnunk figyelmesnek lenni!
Atvonulunk a Biis magyar sors-hoz, hogy meglassuk, milyen a ,kész” kép, hogyan jar az ecset
egy befejezett vasznon. Az dsszehasonlitds meggy6z0 volt, 1éphetiink tovabb.

Miért nem tudja valaki lezarni élete fomiivét, végiil elvarrni a szélakat? Mas példakat
hozok, reprodukcion bemutatom Hollésy Simon Rdkéczi indulé’® cimii képét a Nemzeti
Galériabol, Szinyei Merse Pal Hintdjat' ugyanonnan. K6zos gondolkodas, talilgats: a miivész
birkdzésa témajaval, heroikus erdfeszités a tokéletes forma megtalalasaért. A toredék, a torzo
szépsége; a vazlat frissessége. Egy még nem kanonizalt, lezaratlan, ,,nyitott mii”>’. A Juss él és
mozog, sistereg, akar a vasznon dulo indulatok. Ne sajnaljuk, hogy nem fejezte be Tornyai!

A sz6 jelentése: jogos Orokség, orokrész; valakit megilletd, torvény adta jog. Szép, régi
szavunk, archaikus izli, egyszersmind népnyelvi jelleget visel. Beszéljiikk meg egyiitt, milyen
sz6szerkezetekben hasznalatos (kérem a jussomat; jussom van hozzd)! Erételjes, indulatos szo
hangzasa szerint is.

Mirdl van sz6 a képen? (Lehet ,,sz6 valamirdl” egy festményen? Mennyire képes mesélni
egy kép? Az epikum és irodalmisag lehetdségei a képzdmiivészetben.) A homalyos foltokbdl,
villané 4tlokbol felsejld cselekmény kozos azonositasa: a kép torténete és torténése. Ki kicsoda,
és mit csindl? Osszetartozé csoportok; a csalad eréviszonyai. Min vitatkoznak? Egy rossz abrosz,
melyet épp most szaggatnak ketté a vita hevében. Az anya meghalt, férje, a keserli dregember

crer

A semmit osztjak, tépik. A keserves, civodd nyomor sors-képe.

' Hollosy Simon: Rakéczi indulé, 1899, 92x127, MNG

19 Szinyei Merse Pal: Hinta (Nyaralok, Kertben, Hintazok), 1869, 54x41, MNG

20 opera aperta” — a kifejezést Umberto Ec6tol kolesondztem. U.E.: A nyitott mii. Valogatott tanulméanyok. Ford.
Berényi Gabor et al. Ut6sz6: Kelemen Janos. Gondolat, Bp.1976
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V. Irodalomora a muzeumban.
Tornyai Janos Biis magyar sors. Onéletrajz cimii festményének
és Ady Endre Lelkek a panyvan cimi kolteményének
osszehasonlito elemzése

(vazlat)

8. osztaly, elsd félév kozepe. Az orat Ugy ,rendelik meg” a muizeumpedagdgustol,
pontosabban csak annyit mondanak: egy Ady-6rat kérnek az osztily szdmara a Tornyai-képek
kozott, a tobbit ram bizzak. Tobbféle lehetdség kindlkozik a téma kidolgozasara, de a cimiinkben
megjelolt tiinik leglatvanyosabbnak, leghatdsosabbnak. Biztositani kell, hogy a didkok le
tudjanak iilni beszélgetés kozben. Lassanak ra a kivalasztott képre, de tudjanak jegyzetelni is,
halljak, lassak a tanart.

Valaki felolvassa a verset a kdtetbol. A tobbiek fénymasolatban kovetik az Ady-szdveget.
Mar taldlkoztak irodalomoéran a koltdvel (4 magyar Ugaron; Fél-foldobott ko), de ezt a
kolteményt nem tanultak. A Lelkek a panyvan megértése nem iitkdzik akadalyokba. Nem
kétséges az sem, hogy a terem mely festményével vetjik majd Ossze. Megkeressiik az
Osszevethet0ség alapjait, de rdmutatunk a kiillonbségekre is. A domindns a parhuzam. A
hasonlitds alapja a 16 szimbdlumértékben vald szerepeltetése és a kép cim altal torténd
besoroldsa a gondolati témat mintazd alkotasok kozé. Kérdés, mi lenne a képpel cime nélkiil.
Ugy elérné-e ugyanazt a hatast? Ezen eltoprengiink egy ideig a csoporttal. Végiil szerencsére
mindannyian megegyeziink abban, hogy igen, cim nélkiil is stlyos élet-kép, onarckép, mélyen
személyes vallomas a Bus magyar sors. A cim: rdadas. Koltdi telitalalat.

Ha az 6sszekotd kapocs a 10 szerepeltetése, az elkiilonboztetd elem ugyand. Két egészen
mas allatrol van szo. Ady lova ,,véres, tajtékos, panyvas mén”, keresztre feszitett akarat. Tornyai
tanyai lovacskdja mar csaknem megadta magat. Vén gebe, kicsapva egymagédban a pusztaba.
Nem kell senkinek. De még all, nem rogyott le: valahogy megtartja magat a mindenfeldl tdamado
sz¢élben. Tényleg! Merrdl is fij a sz€él Tornyai képén? Vizsgéaljuk most mar a festé1 vonasokat!

Tovabbi kérdések a kép-szoveg parhuzamos elemzéshez:

» Hogyan éri el a személyességet, 1.sz. 1.személyliséget a koltemény és — a kép?

» A szimbolizmus természetrajza hogyan érhetd tetten egyik- és masik milalkotdson? (Mit6l
¢rezziik szimbolumnak a lovat?)

» A 16 kornyezetbe- és szituacioba helyezése

» A nézb/olvas6 miibe vonasanak modozatai

> A két mii drdmaisaganak tetten érése és dokumentalasa

» Beszéd és latvany é&brazolasbeli kiilonbségei: szinek, fények, hangok, illatok, tapintés-
érzékelések egyik €s masik miivészeti agban

» A 16 mint 6narckép — jelentésmezdk, érintkezési pontok

» Aranyok: nagy és kicsi; tavoli és kozeli; drama és lira valtogatdsa a szovegben és a képen.
Perspektivavaltasok.

» Hangulati, hangvételbeli 0sszevetések: elégikussag, epikussag, tragikum, dradma, expresszio
stb.
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VL. Felhivas érdeklodo iskolasok és tanaraik szamara.
Rendhagyd irodalom-, miivészettorténet- és osztalyfonoki orak,
délutani foglalkozasok, szakkor, onképzokor a Tornyai Janos Muzeumban,

az Alfoldi Galériaban és az Alfoldi Galéria foldszinti Kiallitotermében

(alland¢ és iddszakos tarlatok)

(Altalanos iskola felsé tagozatosai és kozépiskolasok szdmara.
A dokumentum a mizeumigazgat6 és az Onkormanyzat miivészeti referense altal
véleményezve, az Oktatasi Osztalyra keriil, s onnan kiildik szét az iskolakba.)

A muzeum mint a miivészet temploma”
— gondolatok Németh Lajos 4 miivészet sorsforduloja
(Gondolat, Bp. 1970) cimii tanulmanya nyoman

A 19. szazad a muzeumok alapitdsanak szdzada. A mai értelemben vett mizeumokrdl csak
a 18. szazad masodik fele 6ta beszélhetiink. A Sloane-alapitvany nyoman megnyilik a British
Museum; a Louvre kapuit heti két alkalommal megnyitjdk a nagykozonség eldtt; II. Katalin
megalapitja az Ermitazst. A virdgkor azonban a 19. szazad elejére esik. A romantika meghirdeti
a miivészet-vallas gondolatat, s a miitargyak tisztelettél 6vezve muzeumba keriilnek, a mult
rekvizitumai megtekinthetdvé valnak G6rzéhelyiikon. 1802-ben megnyilik a Nemzeti Mizeum
Budapesten, 1824-ben a National Gallery Londonban.

A mizeum a miivészetek temploma lesz, s ez &hitatot valt ki a nézébsl. Am az
elmizeumosodas folyamata szellemi krizis jele is. A miivészi alkotasok, melyek eddig a valosag
részeként, a maguk helyén funkcionaltak — most ,,mint valami kihal6 faj még €16 elsé példanyai,
hermetikusan elzart kdrnyezetbe” vitetnek, hogy ott védelmezzék dket a szdmukra ellenségessé
valt kiilvilagtél. A muzeum a ,,periféridra szorult, vasarnapi latvanyossaggéd valt miivészetek
menedéke” lett. A miivészetek Pantheonja, ahol a legkiilonb6zdbb korokbol és miifajokbol
allnak miialkotasok. A nézOk ahitattal megcsodaljak dket, de ahhoz, hogy e szakralis helyen
elébiik jarulhassanak, e miiveknek el6bb el kellett vesziteniok sokfajta, szines funkcidjukat, hogy
ezek koziil csupan egyet: az esztétikait Orizzeék meg.

Szerény javaslatainkkal, terveinkkel 1épéseket szeretnénk tenni abba az irdnyba, hogy a
muzeum ne csak ,,vasarnapi latvanyossag”, hanem dinamikus, €16, szellemi mozgésra inspirald
hely legyen, tele kivancsi, gondolkodni, a képekkel dialdgusba keriilni vagyo fiatalokkal és
felndttekkel.

18



Hodmezovasarhely muzeumi életérol

Vasarhelynek gazdag képzdmiivészeti miltja és igen szép muzeumai vannak. J6 lenne, ha
nemcsak turistaként térnénk be muzeumokba idegen varosokban. Jo lenne, ha a helybéli
muzeumok alland6 kiallitasaira a vasarhelyiek nemcsak életiikben egyszer, udvariassagbol,
illembdl zardndokolnanak el. Jelen terviink az, hogy az Alfoldi Galéria felsd termeiben 1évo
gazdag allando kiallitast (az alfoldi festészet nagy korszakai), és a foldszinti termek iddszakos
(modern) tarlatait, ill. a Tornyai Janos Muzeum régészeti kiallitasat (hamarosan megtekinthetd
megujult, reprezentativ formdban) és iddszakos tarlatait nyitndnk meg a muzeumpedagogia, az
aktiv és interaktiv muzeumlatogatasok szamara. A tarlatvezetd csak koordinator. A fdszerepldk a
képek és a — kivancsi latogatok

Célunk: elevenebbé tenni a vasarhelyi muzeumi életet, egyszersmind kimozditani a
gyerekeket az iskolabol, a betiik vilagabol a képek felé nyitni. Tervem az, hogy didkcsoportokat
kalauzoljak a varos jeles tarlatain, a Tornyai-képek kozt, Mednyanszky, Vaszary Janos vasznai
elétt, az Oszi és Tavaszi Tarlaton, a Keramia Biennalén stb. Szeretném, ha ezek a feladatokkal,
beszélgetésekkel teli foglalkozasok lassan a varos (a didksag és mas érdeklédok) életének részei
lennének. Szeretném, ha a szaktanarok elfogadnak tematikus blokkjaimat, illetve 6k maguk
kérnének télem mulzeumi oOrdkat didkjaik (vagy tantestiiletiik?) szdmara; ha maguk is
kezdeményeznének Otleteikkel, s én segiten¢k a megvaldsitasban.

Néhany lehetdség:
Irodalomorak az Alf6ldi Galériaban:

Jellegzetes témak:

1. ,Magyar tdj, magyar ecsettel”: tajabrazolas az irodalomban és a képzémiivészetben; az
alfoldi taj megjelenése irodalmunkban és festészetiinkben. A hagyomdanyos t4jlatas atalakulasa: a
latvanybol latomas lesz.

2. Emberabrazolas az irodalomban és a képzémiivészetben. Embertipusok, karakterek a
kiallitas képein. Az emberalak mint f6- és mellékszerepld. Keressiink irodalmi parhuzamokat a
festmények emberalakjaihoz!

3. A haz, a szoba, a kert, az udvar — az emberi élettér, életforma az irodalomban és a
képzdmiivészetben. Enteriorok, kozelképek, jelenetek, élet- és zsanerképek a mizeumban — és a
didkok olvasmanyaiban.

4. Targyak vilaga. Irodalmi és festészeti példdk; a festmények beszédes targyai:
f0szereplok és mellékszereplok. A halott dolgok megelevenedése a szerzd akaratabol. A kiallitas
képeinek ¢élové varazsolt targyi vilaga.

5. Novények és allatok az irodalomban — és a képeken. Keressiink irodalmi megfelelket
a kiallitas allat- és novényabrazolasaihoz! Allatportré vagy burkolt emberarc? Mi mindenre
hasznalhatja a miivész az allatvilag abrazolasat? Es a novényekét? A novények csoportositasa
képen/szovegben elfoglalt helyiik szerint.

6. A torténelem a konyvek lapjain — és a festészetben. Hogyan sziirddik be a torténelem, a
kor a mi kiallitdsunk képeire? Emberek, targyak, tajak, cselekmény 4ltal? Lehet-e festményen
eseményt (id6t, mozgast, beszédet) dbrazolni?

Elméleti probléemak:

(a példakat a didkok irodalmi tanulmanyaibol, illetve a killitas képeirdl vessziik)
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» Az irodalom és a képzomiivészet latas- és abrazolasmodjanak kiilonbségei.

» 1dé6- és térabrazolas az irodalomban és a képzémiivészetben.

> Mozgas ¢s cselekményabrazolasi lehetdségek az irodalomban és a képzémiivészetben.
> A beszéd, a kommunikacio abrazolasa szovegben, képen. A jellemzés lehetéségei.

Eligazodas a stilusirdnyzatokban:

Az ismert irodalmi stilusok parhuzamainak visszakeresése a képeken. Klasszikus és
modern, realista bedllitottsagu és a sziirredlisba hajlo festmények. Az avantgard irdnyzatai.
Ellépés a konkréttdl az absztrakcio felé. A nonfigurativ miivészet problémai.

Tematikus blokkok:

Ady-6rék Tornyai Janos képei elétt (Ady E.: Lelkek a panyvan, Tornyai J.: Bus magyar
sors. Onéletrajz)

Petéfi és Vajda Janos tajai. Mednyanszky Laszlo, Kelety Gusztav, Ligeti Antal tajképei

Jelenetek a parasztsag életébol: Mikszath Kalman, Moricz Zsigmond, Tomorkény
Istvan, Mora Ferenc; Tornyai Janos, Vaszary Janos, Rudnay Gyula, Koszta J6zsef, Endre
Béla, Nagy Balogh Janos, Nagy Istvan

Az Alfoldi Festdiskola arcképcsarnoka

Es igy tovabb, még sok-sok lehetséges témaval. ..
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VII. Kép-szoveg-elmélet orak a miuzeumban

Egy kovetkezd korben, melyet a fent vazolt valtozatos, elméletileg azonban egyszeriibb,
popularisabb tevékenység mar jol elokészitett, olyan muzeumi kozegben megvaldsulo
eléadasokat — szeminariumokat — dnképzdokordket: egyszoval csoportfoglalkozasokat képzelnék
el, melyek egyetemi kollégiumok mintajara szervezddhetnének komplex témak koré. Az elv a
kovetkezd: vélasztunk egy képzOmiivészeti alkotast, hozzd egy irodalmi-, majd egy elméleti
szoveget, s ezt dolgozzuk fel a miizeumban, egymasra épitve.

A muzeum itt egyrészt a kozeget, a milhatatlanul sziikséges levegdt adja. Azt az inspirdlo
¢s meghitt, eleven légkdrt, ahol a gondolat megfoganhat. (Példaként és parhuzamként lasd
Gerloczy Gedeon visszaemlékezését — 2. szamu melléklet.) Masrészt témainkhoz a példékat, a
szemléltetést adja a muzeum. Veldzquez Las Meninas’-at vagy Picasso Avignoni
kisasszonyok-jat nem tudjuk megnézni HodmezOvéasarhelyen, de a barokk ecsetkezelésre, a
kubista térszemléletre, a fény-arnyék valtozatos haszndlatara, eldtér és hattér viszonyara: azaz a
legvaltozatosabb festdi témak illusztralasara szamtalan példaval szolgalnak a mi mizeumaink is.
Csak fel kell nézni a falakra!

Szerves kapcsolat jon igy létre a muzeum targyai s a koztik tevékenykedo,
problémakeresd, olvaso-ir6-nézé-gondolkodd ember kozott.

Tartalomjegyzék, néhany téma részletez6bb kidolgozasaval:

1) Diego Veldzquez: Las Meninas (Az udvarhélgyek) /1656, olaj, 318x276, Madrid, Prado/;
képi parafrazisok; mitologiai kiegészitések:; parhuzamok az irodalombol
Egy sokat elemzett, problematikus, parafrazisok sorat inspiralo festmény és a beldle fakado
miivészetelméleti kérdések érintése. A ,nyitott mii” probléméja. Onreflexivitds: dnarckép,
festmény, tiikor és tiikrozodések a képen. ,,Mit fest a fest6?” A ,,lathatatlan festmény” és az
iires vaszon (az ires lap/fehér papiros tabula rasaja). Rekonstrudlhatatlan perspektivikus
viszonyok a képen; ismét csak: mit fest a festd, ki a modell? Impresszionista jelenet — vagy
beallitott modellek?
Képek a parafrazisok koziil:

e Pablo Picasso: Las Meninas, Velizquez utan /1957, olaj, 194x260, Museo
Picasso, Barcelona/;

e Salvador Dali: Velazquez Las Meninas-a nyoman;, A gyongy (1981);
Velazqueznek harom beszélgeto emberré atalakulo mellszobra (1974).

Magyarazat-kisérletek:

e Juan B. M. del Mazo masolatai Rubens Minerva és Arakhné, ill. Jordaens Apollo
és Marsyas cimii képei — a Velazquez-kép termének hatso falan 1évo két festmény
mitologiai hatteréhez;

e A vonatkoz6 mitoszi helyekrdl: Apollodorosz: Mitologia. Eurdépa Kk. Bp. 1977;
Ovidius: Metamorphoses. Magyar Helikon, Bp. 1975; R. Graves: A gorog
mitoszok. Europa Kk. Bp. 1970; Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitologia.
Gondolat, Bp. 1970; Kerényi Karoly: A4 gorog mitologia. Gondolat, Bp. 1977.

e A mitologiai kiegészitések nyoman bekapcsoland6 Velazquez 4 szévéndk /1656-
57, Madrid, Prado/ cimii képe.

*! Diego Velazquez: Las Meninas. 1656. 318x276, Prado
*2 Pablo Picasso: Avignoni kisasszonyok. 1906-1907. New York, Museum of Modern Art
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2)

3)

(Szakirodalom: Tolnay Kéroly tanulménya: Velazquez: A szovéndk és Az udvarhélgyek.
»Miiértelmezés«. In: T.K.: Teremté géniuszok. Van Eycktol Cézanne-ig. Gondolat, Bp.
1987, 197-209.; André Chastel irdsa: Alak az ajto keretében Velazqueznél;, Kép-a-képben.
In: A.Ch.: Fabuldk, formak, figurak ,ford. Goroég Livia, Gondolat, Bp. 1984. 258-271., ill.
217-239.; Michel Foucault: Az udvarholgyek. In: M. F.: A szavak és a dolgok. A
tarsadalomtudomanyok archeologidja. Osiris, Bp. 2000, 21-34.)

Szoveg-kapcsolatok a képhez:

o Ottlik Géza: Iskola a hataron (Magveté Kk. Bp. 1950); a regény harom

vonatkoz6 szoveghelye.

e Antonio Tabucchi: Fondk jaték. In: A. T.: Fondk jaték. Noran Kk., Bp. 2001/02
Tovabbi irodalmi kapcsoloddsok a festmény kapcsan felvetddd miivészetelméleti
problémakhoz:

o H. Balzac: Az ismeretlen remekmii. Magyar Helikon, Bp. 1977;

e A. Camus: Jonas, vagy a mester dolgozik. In: A. C.: Regények és elbeszélések.

Eurépa Kk. Bp. 1979;
e Akutagava R.: Oszi hegyoldal. In: A. R.: A vihar kapujaban. Ulpius-haz, Bp.
1999;

e Hajnoczy Péter: Pokfonal. In: H. P. osszes miivei, Szépirodalmi Kk. Bp. 1982.

Az Apoll6—Marsyas-parhuzamhoz tovabba: Babits Mihaly esszéje: A vers jovenddje. In:
B.M. miivei. Esszék, tanulmanyok. Szépirodalmi Kk. Bp. 1978; ugyand: Thamyris. In: B.M.
osszegyujtott versei. Osiris, Bp. 1999; Sarkadi Imre: A szatir bore (sokaig a hagyatékban
lévé mitologikus parafrazis); Jacopo Palma (1544-1628): Apollo és Marsyas
/Braunschweig, Herzog A.U. Museum/; Hendrick de Clerck: Midas itélete /1620 k.,
Amsterdam, Rijksmuseum/

Tandori Dezsd: Félreiitések. Négy koltemény/kép-vers Veszelszky Bélanak ajanlva. In:
T.D.: 4 becsomagolt vizpart. Kozmosz konyvek, Bp. 1987.

Veszelszky Béla nagy tajképsorozata /1957-1964, egyes darabjai: MNG, Ludwig
Muizeuny/; ill. in: Andrési Gabor: Veszelszky Béla. Uj Miivészet Alapitvany, Bp. 1993.

Az értelmezhetetlenség — és ,,0lvashatatlansag”/le-olvashatatlansag — hatdran: Tandori
,felreiitéseinek™ 1étmodjarol. A modern vers mint rejtvény, intellektudlis kaland. A koltd:
,jelhagyd ember” (akdr a Picasso-szindroma). A befogadd szerepe az olvasas-ételmezés
folyamataban. Meddig juthatunk el a megértésben Veszelszky Béla képeinek ismerete
nélkiil? Tandori tovabbi képversei, ahol a Veszelszky-keresztet madarlabnyomok rajzoljak
ki a papiron.

Veszelszky Béla sorozatair6l és ,,korképérdl”. Parhuzamok és ellentétek: Monet: Roueni
katedralis; Nympheas; Szénaboglydk; ill. pl. a Feszty-korkép /Feszty Arpad és alkototarsai:
A magyarok bejovetele; 120x15 m-es festményorias; felavatas a Millennium el6tt, 1894-
ben/ a fentiekkel ellentétes illuzionizmusa. Veszelszky ,pigmentreliefjeivel” ¢és ,.fehér
kaprazataival” Andrasi Gébor tanulmanya alapjan ismerkediink. Péarhuzamok Piet
Mondrian munkdassagaval és elméleti irasaival (1917-t61 esszéi a De Stijl magazinban).
Osszevetések a pointillizmussal/divizionizmussal (Seurat; Signac; Pissarro): ellentétek. A
Tandori-féle ,hommage” természetrajza. A Veszelszky Béla (1977-1985) cimii proza-
koltemény/szabadvers (meghatarozhatatlan miifajisdga szoveg) kdzos olvasasa.

Nadas Péter: Melabu. In: N. P.: Jatéektér. Esszek. Caspar David Friedrich Partmenti tdj
holdfényben (1831, 77x97, Berliner Nationalgalerie). Vizsgalatunk targya: Nadas Péter
.Képelemzése” és maga a Friedrich-festmény.

Foldényi F. Laszl6 nyoman jarva (F. F. L.: Melankolia. Magvetd, Bp. 1984) Nadas itt egy
Caspar David Friedrich-képet elemez, és a melankoélia természetrajzat értelmezi rajta. Ezt

22



4)

az érzékeny, bonyolult nyelviségli esszét tessziik vizsgalatunk targyava és rajta keresztiil C.
D. Friedrich képét is. Itt felhasznaljuk még Heinrich von Kleist irasat C. D. Friedrichrdl
(Kiilonbozo eérzések Friedrich egyik tengeri tdja elott, amelyen egy kapucinus ldthato,
1811), ill. G. F. Kersting két, Friedrich mutermérdl késziilt képét. C. D. Friedrichre
vonatkozoan Beke Laszld tanulmanyéra (Caspar David Friedrich Corvina, Bp. 1986) és
Foldényi F. Léaszlo konyvére (C.D.F. Helikon Kk. Bp. 1986) hivatkozunk. Nadas Péter
felvetése nyoman megvizsgaljuk a Proteusz-mitoszt is s a hivatkozott homéroszi
szoveghelyet, Kerényi Karoly segitségét hiva (Kerényi K.: A gorég mitologia. Gondolat,
Bp. 1977). A Préteusz-torténethez elolvassuk Wedres Sandor hasonld cimii kdlteményét. A
képen megjelend melankolia-tématikat tovabb bdvitendd, megnézziik A. Diirer Melankolia
/1514, 239x138/ cimli rézmetszetét, és elolvassuk hozza Aby Warburg tanulmanyat (In:
A.W.: Pogany-antik joslas Luther korabol, ford. Adamik Lajos, Bp. 1986). A melankolikus
alkat megértéséhez Hamlet-utalasokat tesziink.

iff. Hans Holbein: Halott Krisztus /1522, 30x210, Bazel/. Dosztojevszkij képleirdsa
Holbein miivérdl; egy masik, szakembertdl (H. Klotz) szarmazo6 képleirds €s a festdi téma
egyéb, rokon felfogdsu megjelenései a festészetben.

A félkegyelmii cimii regény (ford. Makai Imre. Eur6pa Kk. Bp. 1964. 276. 514-16.) elején
Miskin herceg hidba probal beszélni a képrdl, amit Bazelban latott. Késébb Rogozsin
lakasan felfedezi a festmény masolatat. Ekkor kialt fel: ,,De hat ennek a képnek a lattara
némelyik ember még a hitét is elveszitheti!” A képleirast Ippolittdl, egy mellékszerepltdl
kapjuk, aki gyakorta az elbeszélé és Miskin herceg szdcsoveként tlinik fel. Hozzaolvassuk
e leirashoz H. Klotz 1967-es német munkéjanak képleirasat, melyet Victor 1. Stoichita idéz
(Egy félkegyelmii Svdjcban. Képleiras Dosztojevszkijnél, ford. Kovacs Timea. In:
Narrativak-1. Képelemzés. Kijarat Kiadd, Bp. 1998. 59-74.) Felhasznaljuk A.G.
Dosztojevszkaja Emlékeim cimli miivének (a mii 1911-1916 kozt sziiletett; Bonkaldo Sandor
1928. évi forditasat Harsanyi Eva dolgozta at. Bp. 1989. 175.) vonatkoz6 helyeit az 1867
augusztusaban torténtekrél. Julia Kristeva Holbein Halott Krisztusa ciml tanulméanya
(ford. Z.Varga Zoltan. In: Narrativak-1., 37-58.) nyoman tovabbi festményeket vizsgalunk
meg a témaban: M. Griinewald Halott Krisztusa (Sirbatétel) az Isenheimi oltar
predellajarol /1794 6ta Colmar, Unterlinden Mazeum/; A. Mantegna: Pietd /14807, Brera,
Milano/; Ph. de Champaigne Halott Krisztusa /1654 elétt, Louvre/. Jézus maganyahoz, a
sir elfedettségéhez: Pascal Gondolatok (ford. P6dor Lasz16, Gondolat, Bp. 1978.).

Hodmezdvasarhely, 2005.

Cserjés Katalin
a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara
Modern Magyar Irodalomtorténet
Tanszékének oktatoja
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1. sz. melléklet

A miialkotas létmodjarol. A ,,tokéletes mi”.
A probléma megkozelitése irodalmi szovegeken keresztiil.

1. Akutagava Rjinoszuke (1892-1927): Oszi hegyoldal.
Ford. Gergely Agnes
(részletek)

,» ... — Tudja, valahanyszor rapillantok erre a képre, mindig elfog az érzés, hogy dlmodom,
pedig erésen nyitva van a szemem. Nem tehetek rdla, ugy érzem, én vagyok az egyetlen, aki latja
ezt a foldi szemmel szinte elviselhetetlen szépséget. Most az 6n szavai nyoman Ujra foltamadt
bennem ez a kiilonds érzés.

(...)

A beszélgetés soran az dreg Jen-ko olyan ¢élénken idézte fel a titokzatos festményt, hogy
joformadn meg voltam gyézddve rola: magam eldtt ldtom. Nem a részletek nyligozték le a
mestert, hanem a kép egészének meghatarozhatatlan szépsége. Es Jen-ko szavaibol nekem is
szivemig hatolt ez a szépség.

(...)

Vang r nyomban kiadta a parancsot, hogy az Oszi hegyoldal-t akasszak fel a falra Es
akkor egyszerre minden a szemem elé tarult: az apr6 falvak a folyd koriil, a lebegd fehér
felhdcsomok a volgy felett, a hegyvonulat zoldelld ormai, amelyek Ugy nyalnak el a
messzeségbe, mint a sorakozo spanyolfaltablak — az egész vilag, amelyet voltaképpen Ta Cse
hozott 1étre, egy vilag, amely sokkal nagyszeriibb, mint a miénk. Azt hiszem, gyorsabban vert a
szivem, ahogy rameredtem a képre.

(...)

— Mintha alom volna az egész — mormogta ...

— Akérhogy tortént is, a kiilonos festmény latvanya 6rokre bevésddott Jen-ko képzeletébe.
Es bevésédott a tiédbe is.

— Igen — bolintott Vang Si-ku. — Most is latom a hegyi sziklak sotétzoldjét, gy, ahogy Jen-
ko leirta valamikor. Latom a bokrok piros leveleit, mintha a festmény itt volna, ebben a
pillanatban, a szemem eldtt.

— Tehat ha sohasem létezett a kép, akkor sincs okunk az elkeseredésre!

Ezen mind a ketten nagyot nevettek, és a tenyeriiket csapkodtak jokedviikben.”

(In: A.R.: 4 vihar kapujaban. Novellak. Val. és utoszo Gergely Agnes.
Ford. Gergely A. és Vihar Judit. Ulpius-héaz, 1992)
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1. szama melléklet/ 2. lap

2. Albert Camus (1913-1960): Jonas vagy a mester dolgozik.
Ford. Benyhe Janos
(részletek)

(...) Ugy szerette 6ket (a gyermekeit), mint a festészetét, mert a vilagon csak &k olyan
elevenek, mint a festészete.

Pedig Jonas — maga se tudta, miért — kevesebbet dolgozott. Most is szorgalmas volt, de mar
valahogy nehezebben ment a festés, még a maganyos pillanatokban is. Ilyen pillanatokban csak
az eget nézte. Mindig szérakozott és magaba mélyedt volt, de most lmodozo lett. Festés helyett
gondolkodott a festészetérdl és hivatasarol. *Szeretek festeni” — gondolta még, de az ecsetet tartd
keze csak logott mellette, 6 meg egy tavoli radiora fiilelt.

(...)
Ekkoriban égboltokat festett.
(...)

Csak 0l kell fedeznie valamit, amit még nem értett meg egész vildgosan, bar mindig
tudataban volt, és mindig is Ugy festett, mintha tudatdban lenne. Végre-valahara meg kellett
fejtenie azt a titkot, amely — tisztdban volt vele — nemcsak a miivészet titka. Ezért nem gyujtott
lampat.

(...)

Eloltotta a lampat, és most, az Gjra leszallo sotétségben, nem a szerencscsillaga ragyog ott
egyre fényesen? Dehogynem, Jonas raismert, halatelt szivvel, és még akkor is a csillagat nézte,
amikor neszteleniil 6sszeroskadt.

’Semmi baj — mondta kissé késébb a kihivott orvos. — Tul sokat dolgozik. Egy hét mulva
talpra all.” — ’Biztos mggyogyul?’ — kérdezte Louise feldult képpel. "Meg.” A masik szobdban
Rateau a tiszta fehér vasznat nézte, amelynek kozepére paranyi betiikkel Jonas csak egyetlen szot
irt, amit ki lehetett betiizni, csak nem volt elég vilagos: egyediillét vagy egyiittlét.”

(In: A.C.: Regények és elbeszelések. Europa Kk. Bp. 1979)
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1.szamu melléklet/ 3. lap

3. Honor¢ de Balzac (1799-1850): Az ismeretlen remekmii.
Ford. Réz Adam
(részletek)

(...) — Oho! — kialtotta. — Nem vartatok ekkora tokéletességet! Egy asszony el6tt alltok, s a
képet keresitek. Olyan mélység van ezen a véasznon, levegdje annyira valdsagos, hogy nem
tudjatok megkiilonboztetni a kornyezd levegétdl. Hova lett a miivészet? Elveszett, eltiint! Ezek
egy leany valosagos formai.

(...)

— Lat valamit? — kérdezte Poussin Porbustdl.

— Nem én... Es maga?

— Semmit.

(...)

— A vén gazember gunyt iz beldliink — mondta Poussin, és megint az allitélagos kép fel¢
fordult. — Nem latok egyebet, mint ezernyi kusza vonal kozott egy csomd homalyosan odakent
szint, ami szinte falat emel a festékbol.

— Tévediink, nézze csak!... — felelte Porbus.

Kozelebb 1éptek a vaszonhoz, és az egyik sarkdban megpillantottak egy meztelen lab ujjat,
amely kinyult a szineknek, tonusoknak, bizonytalan arnyalatoknak kaoszabol, ebbdl az alaktalan
kodtomegbol. ..

— Egy n6 van alatta! — kidltotta Porbus, és ramutatott a festékrétegekre, amelyeket az oreg
festd egymas utan rakott fel, abban a hiszemben, hogy tokéletesiti képét.

A két miivész 6sztondsen Frenhofer fel¢ fordult, s homalyosan bar, de kezdte megérteni,
hogy micsoda onkiviiletben élhet az dreg.

— O valdban hisz benne — mondta Porbus.”

(In: H.de B.: Az ismeretlen remekmii. Magyar Helikon, 1977. P.Picasso illusztracidival)
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2. sz. melléklet

Részletek a Csontvary-kronikabol
(Gerloczy Gedeon visszaemlékezései)®

,»Atyal nagyatyamnak, Gerloczy Karolynak mar tobb emléke maradt fenn bennem: minden
vasarnap a Micsarnokban, a hats6, nagy, félkorli teremben latta vendégiil az egész csaladot, és
mi, gyerekek kissé untuk a felndtteket, és uzsonna utdn nekiindultunk a kiallitas festményeinek
¢és szobrainak megtekintésére. Emlékezetem szerint négyéves lehettem, amikor mar Kaciant a
vords szinekrdl, a Pallik-kosokat, Benczur-portrékat stb. mar meg tudtam kiilonboztetni, és itt
kezdddott szeretetem és érdeklddésem a képzOmiivészetek irant. Késébb, iskolds éveimben,
sohasem érdekeltek a sportesemények, hanem inkdbb a Szépmiivészeti Muzeum remekeivel
baratkoztam. KésObb jottek az olasz- és németorszagi kirandulasok, s ott az épiiletek, terek,
szobrok remekei. Mi, testvéremmel egyiitt, jOl rajzoltunk, és OrOmiink volt a mivészi
alkotasokban. Engem az épitészeti hivatds vonzott, és mar hallgaté koromban Hiiltl Dezsd
milegyetemi prof. [rod4jaban segédkeztem...”

(A szovegegészbe illesztve a fenti részlet is azt hivatott igazolni, hogy Gerléczy Gedeont
neveltetése, festmények kozt eltdltott gyermekkora tette fogékonnya és képessé arra, hogy
felismerje az ismeretlen Csontvary nagysagat, ¢s megmentse festményeit.)

* In: Csontvary-emlékkonyv. Valogatas Csontvary Kosztka Tivadar irasaibél és a Csontvéary-irodalombél. VAl és
emlékeivel kieg. Gerloczy G. Bev. Es szerk. Németh Lajos. Corvina, Bp. 1976
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Feladatlap

(A III.1.-hez. A feladatlapot a tarlat latogatoi a) vagy kézbe kapjak mar a tarlatnézés elétt, s
a kiallitds megtekintése utdn toltik azt ki (szerényebb felkésziiltségli csoport esetén), vagy b)
csak a kidllitds figyelmes attekintése utdn kapjak meg a feladatokat, és emlékezetbdl kell
megoldaniuk azokat. A feladatlapot a muzeumpedagdgus javitja, pontozza, értékeli, esetleg

jutalmazza.)

A Nagy Juss Tornyai-termének festményei
(Feladatlap kozépiskolas didkoknak.)

1. Mely festményeken lathatoak az alabbi részletek ?*

w W
b) ; ._‘._._: C) Iw' .- d)

2. Hany képen latsz egyiitt szerepelni rozsaszin és z6ld drnyalatot? Milyen jelentéseket tudnal
ehhez kapcsolni?

3. Hany képen vettél észre szivarvanyt?

4. Melyik festményen van tiikdr, s e tiikorben mi tiikkr6z6dik? Gondolkodj el valaszod
egyértelmiiségérol!**

5. Talaltal-e olyan festményt, melynek cime igér egy olyan tartalmi momentumot is, melyet
aztan hiaba keresiink a képen?

6. A hadrom Juss-valtozat koziil melyikbdl hasznal fel legtobbet a Nagy Juss?

7. Mely képen tlinik fel templomtorony az ablak mogott?
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8. Mire figyel a zoldruhds nd? Kerekits torténeteket az asszony tekintetéhez!™**

9. Egy hervadt virdgszal egy agyon. Melyik képen lattad? Mit jelenthet?
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A megoldasok/valaszok koziil most csak néhdnyat dolgozok ki, tekintettel a mizeumpedagogiai
helyzet jelen fikcionaltsdgara:

*1.

Gémeskut. Délibab; 1910-es évek Szivarvany; 1928

c).. d)
Csokorkotés; 1933 Tengerpart, alkony, kis hotelszoba; 1934

**4_ A Tengerpart, alkony, kis hotelszoba (1934) cimii képen latunk a hats6 falon egy
ferdén lefelé megdolt furcsa tiikkrot, amiben elvileg a szoba altalunk nem lathato része, netan a
szobat épp most elhagyd asszony, a magira marad6 szerelmes stb. lehetne lathat6. Ehelyett
fehér-eziist villands, atcikdzo fény jatszik csak a tiikron, motivumot nem kdzvetit: ,,nem
valaszol”. Erinthetjiik itt a , tiikor kozonye” elméleti problémajat.

**%8. Mire figyel a z6ldruhds nd? (Zold kabatos asszony, 1933-34) A képnek a Bodnar
Eva-kotetben® mas cime van: 4 mi mindennapi kenyeriinket!, a vasarhelyi tarlaton olvashaté cim
itt csak alcim. Ezt az informaciét megbeszélésiink végén kozolhetjikk. Az asszony erdteljes
félalakja a kép kozepén-eldterében all, a nd felemeli arcat, és kifelé néz a keretbdl, nem tudni,
nem latni, mire. Kezeit egymasba kulcsolja, arcdn a pasztdzus, elnagyolt, expressziv
ecsetvonasok pontos arcjatékot kivenni nem engednek. Taldn egy madar daldra figyel? Talan
aggddva, kezét tordelve var valakire? Talan egy illatot érez, a nyild virdgokat kémleli a fan?
Gondolataiba meriil? Az Gj6lag megismert cim gondolatainkat egészen mas iranyba inditja. A
kép és cime viszonydnak elméleti probléméja.

** Bodnar Eva: Az ujra felfedezett Tornyai. Gondolat, Bp. 1986
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L=

3. kép: Nagy Attila = ... (kisplasztika) 4. kép: Nagy Attila = ... (kisplasztika)

5. kép: Tornyai Janos = Juss (1904) 6.kép: Tornyai Janos * Bus magyar sors (1910)

7. 1’<ép: 8. kép:
Tornyai Janos Tornyai Janos
Z6ld kabatos Tengerpart,
asszony alkony, ...
(1933-1934) (1934)
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Képek/ 2. lap

o~ .
9. kép: Fejér Csaba = Veranda 10. kép: Fejér Csaba = Tanya udvar

ot
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