Oriasképek a félhomalyban.
Egy Kép-Szoveg-Elmélet kurzus néhany tanulsaga.

Magyar kultrat magyar nyelven kozvetité tanarokat hivott meg e konferencia eléadoként; valasztott
témam ehhez képest nem magyar: egy kozismert és sokat elemzett festmény, Diego de Silva y
Velazquez Las Meninasa® korili vizsgalodasaim egy aspektusat szeretném bemutatni, mely
megfigyelések és dilemmak kiindulopontjavé valtak egyik kurzusnyitd témamnak.

A Szegedi Egyetem Modern Magyar Irodalom Tanszékén Kép-Szoveg-Elmélet témacimd kurzusomat
azonban magyar ajku didkoknak hirdetem magyarul, ,,hatarokon &tnyulva”, ahogy a palyakiirds
javasolta, s a sz6 szoros- €s jelképes értelmében egyarént. Mert vajdasagi, karpataljai, pozsonyi és
székely fiatalok egyként latogatjdk ordimat; masfell a hataratlépés az intermedialitast és
interdiszciplinaritast is jelenti, mely valamennyi kollégiumom donté iralya. Nem beszélve a témabal
adddd metaleptikus szerkezetekrél.

Fent nevezett kurzusom szoveg- és kép-olvasasi gyakorlat, ahol ,,Latni tanulunk” (Rilke, Malte Laurids
Brigge), s a kép- és szovegmunka mint nyomozas és felfedezés (Halasz LaszI6?) izgat benniinket.

Las Meninashoz elolvassuk egyiitt a jeles Foucault®- és Chastel-tanulmanyt® is®>, mindazonaltal
Onerébdl kisérliink meg értelmezé 1épéseket tenni e latszolag oly készséges, valdjaban csaknem
hermetikusan magéra zarddo, szamtalan kérdést feltévs, azokra kitéréen valaszol6 mdalkotas
vildgaban.

Konferencia-el6adasomban e hosszd nyomkeresés és problémafeltar6 munka végsé stadiumabol
szeretnék egy fontos részletet kiemelni, s e kiemelt rész altal kép és szoveg (,,a szavak és a dolgok”)
athaghatatlan kulonbségeirsl, de gondolkodasi midveleteinkben valé szétvalaszthatatlansagarol
megallapitasokat tenni.

A Velazquez-festménnyel val6 foglalkozds hossz mdvelédés- és stilustorténeti, életrajzi,
m(ivészettorténeti és -elméleti elékészitését s a festmény részletekbe meng, kérdés- és felfejtés-
alapii megbeszélését® most atugrom, s elérelépek ahhoz a megaéllapitashoz, hogy a Velazquez-mii
kulonos vilagat feltaranddnak, de feltarhatatlannak kell tartanunk tébb ora kitartd6 munka és hosszas

eléolvasmanyok utan is.

A szives kedvvel folytatott képszemlélet (ikonikus stadium’) &mulatot kelt a nézében:
csodalnivalé a barokk kompozicio, a fények és arnyak, a hatalmas, valdszer( belsé tér s a kis infansng
baja, a fests biiszke tekintete, tartasa, és olvashatunk a képre a megfestés utan évekkel odakerdlt
(taldn maga IV. Fulop A&ltal réfestett) Santiago-kereszt életrajzi tényérsl is. Gazdag
informacidegyuttessel és néznivaldval szolgalé md, tekintélyes mérete, névrél is ismert szerepdi
miatt® készségesen tlnik az értelmezésbe simulni. Am feltar6 munkank soran kideril:
megallapithatatlan, kit fest a fests, ahogy az is, mi van az elétte all6 6ridsvasznon. (Théophile Gautier

a Pradoban a kép elé Iépve, allitdlag igy kialtott fel: ,,Dehat hol van a kép?”) Ugyanigy nem tuhatjuk



azt sem, mi torténik a képen: mi az a cselekmény, ami az egyszerre mozgd és allo, cselekvé és
allapotba dermedt alakok kozepette zajlik, mert ellentmondésos, tisztazhatatlan ez is, akar a

tekintetek kijel6lte latvany tartalma.

A fest6 kezében vékonyka ecsetek vannak, igy mdve nyilvdn mar elkésziilt, s most csupan a
pentimenti van még hétra’, mely elmossa a kész kép févonalait, s a barokk realizmus tenebroso
fellletére az impresszionizmus jegyeit helyezi. Egy tokéletesen kész képet nem latunk hét,

jovatehetetlendil.

A hatso6 falon tukor (tukor?), de kit vetit vissza, mikor V. Fllopnek és masodik feleségének,
Ausztriai Méria Annanak nincsen koz0s portréja, melyhez im, a tukoér foglyaiként, modellt
allhatnanak, s a feltevés, hogy Margarita infansné és udvartartdsa épp az imént rontott be
engedetlen pajkossaggal a miteremnek kinevezett palota-terembe, a kiralyi szlil6k tdvozlésére —
aligha meggy6z6, hiszen a kislany minden kétséget kizaréan modellt &ll: ellenkezé irdnyokrél

arulkodd testtartasa és tekintete beszédes bizonyiték.

A megvilagitas mashonnan érkezik, mint ahogy a képen a fényeket és arnyakat felfestve latjuk, és
a kép térviszonyai semmiképp nem egyértelmdsitheték, nem hozhatdk rendbe, még egy Ujabb, a

festmény elétti teret atmetszé hipotetikus tiikorrel sem.

A titokzatos alak a kép héatterében az imént még kifelé tartott a nagyterembél, de most
megtorpan €és visszanez, kezét a fliggdonyon nyugtatva: 6 lat mindent; 6 latja azt is, ami a festé elstt

tornyosulé oriasképen van. Gt allitja kozéppontba Antonio Tabucchi elbeszélése is™.

Mindenki percipial e mozgalmas vasznon, s aki nem: a szendergé kutya, a csintalankod kisfia'

(az allat s az éretlen kisgyermek) — beszédes hiany.

A festményen a tekintetek jatékan s a rejtélyes inditékok szerint mozgo alakokon kivil a keretek,
a keretezettség tdnik meghatarozonak. A muvész 6rias képrdma elétt all, melynek hatoldala
ugyancsak erételjes fa tam-elemekbél alkotott. Oldalrdl loggiak ajtészarny-keretei latszodnak
vetlletben, kett6é kozlluk nyitva (bearad rajtuk a Madrid kdrnyéki hegyvidék eziistparaja), hatul az
udvaronc az ajtokeretben all, mellette kazettas ajtdszarny, nyitva. Keretben van maga a kép, a mi
képunk, Velazquez Las Meninasa a Prad6ban, de keret az album korbezérta vildg, a paszpartu, és
virtualis keret maga a tandra is, melyen képiinkkel foglalkozunk, ahol latni tanulunk... Amik azonban a
kép keretezettségei kdzil most legjobban érdekelnek bennlinket, azok a hatso falon lathatd kép-
arzendl keretei, s kozottuk kivaltképp a falfellilet k6zépsé savjat betdlté két oriaskép, melyek még a

legjobb reprodukciokon is homalyban derengenek. Valdsagos képkiéllitas, tarlat lathat6 a teremben,



még a (vélt) tikor alatt, a padlozat szintje felett is keskeny csiknyi festmény fligg, s a loggiak falan is

festménykeretek erés rovidilésd nézetei szabdaljak a vasznat.

Foucault tanulménya, mely korultekintéen értekezik a festmény szerkezetérél, a mélybe tartd
hulldmvonalrdl, sikrél és térrél, alakokrol és nevekrél, értékes érvekkel tamasztja ala hosszu
tirddaban, amit magunk is gondoltunk volt a festmény és a rola valé beszéd viszonyéardl. E
gondolatmenetet tudomasul véve, a kurzus figyelmes abszolval6i nyugodtan feléllhatnak: Foucault
mintegy felhatalmazza &éket, hogy elhagyjék a hidbavalora kisérletet tévé kép-széveg szeminarium

padjait:

,»(...) minden kétséget kizardan IV. Fulép spanyol kiralyrol és hitvesérsl, Mariannardl van
sz0.

E tulajdonnevek, ugy tinik, hasznos tampontul szolgélnak, kiklszobolve a kétértelmai
megnevezéseket; mindenesetre megmondjak, mit néz a fests és vele egyutt a kép szereplginek
tobbsége. Am a nyelv viszonya a festményhez végtelen viszony. Nem mintha a beszéd
tokéletlen lenne, és valami hiany volna benne a lathatohoz képest, amelyet hasztalan igyekszik
potolni. A nyelv és a festmény egyszerzien nem redukalhaté egymasra: hidba mondjuk, amit
latunk, amit latunk, az soha sincs abban, amit mondunk, és hidba mutatjuk képekkel,
metaforakkal, hasonlatokkal, amit mondunk, a helyet, ahol e sz6képek megcsillannak, nem a
szem bontakoztatja ki, hanem a szintaxis egymasutanja hatarozza meg.” (Foucault, 2000)*

A kép nem elmondhatd, nem verbalizalhatd. Képet csak képpel, a maga entitasaval
magyarazhatunk — sarkitom ki Foucault gondolatmenetét, s vetem tekintetem most mar
végervényesen és végsé menedékként az oridsképekre a félhomalyban. Abban bizom, hogy e
festmény esetén is tudom majd alkalmazni a magyarazé modszert, amit a Jézus Marta és
Méria hazaban'® vagy A mulatt né cimii vasznakon (1. a tevékeny Martét bosszantja Maria
figyelmes hallgatdsa — az id6ésebb né gesztusa a hatsd jeleneten lathatd Maria mozdulatat
ismétli: jelentése, hogy a két szolgéldé az evangélium egyik torténete felett mereng; 2. a
hattérben a tanitvanyok felismerik Jézust, amint megszeg egy kenyeret — a kép megtisztitasa
utdn 1933-ban hatul feltiinik egy ablak vagy egy ajtd). Biztosra veszem, hogy az eredeti
alkotason e festmények szemlélhetok, lathatok és azonosithatok. Bennik reménykedem mint
mise en abyme-okban. Nem lehet cél nélkul vald hatsd fali ottlétik ebben a hatalmas
formatumban: kicsinyité tikrok, rezimék™ legyenek 6k, segitségiil a tanacstalan nézének.

Nem kell sokdig bizonytalankodnom: az irodalom verifikalja hipotézisemet; André
Chastel feltarja a két hatalmas kep titkdt: Rubens festménye Pallasz Athénét abrazolja

Arakhnéval zajlo szovéversenye kzepette, pontosabban az események vegkifejletét; Jordaens



Apollén és Marsziiasza a mésik festmény™, de Chastel felteszi, hogy e képeket Velazquez a
veje, Martinez del Mazo kopiai alapjan festi fel sajat vasznara. Kép(ek) a képben; eredeti és
masolat problémaja; mesterségesen generalt mise en abyme, hisz feltehet6leg (biztosra
vehetéen) e képek nem fiiggottek az Alcazar érintett termének falain. Igy egymas mellé
Velazquez szandéka varazsolta oket beszédes jelként, metakommunikécioként. Ok
szOlaltatjak meg valdszintileg Las Meninas mélyebb dsszefliggéseit. A miivészet felsdbbségét
a mesterséggel szemben?

Csakhogy a festmények a rendelkezésre all6 reprodukciokon barna arnyalatként
gomolyognak a két falikép keretében, meg kell keresni 6ket mésutt, eredeti (illetve jelenlegi)
tartozkodasi helyukon, jobb hijan: albumokban. A szavak és a dolgok — kell-e keresniink 6ket
val6jdban? Nincsenek-e meg mar azaltal, hogy cimik révén témajukat sikerult feltarnunk?
Nem elegend6-e, ha a képcimek altal felidézett mitoszokat ismerjik? Beszédesek azok is, s
amit mondanak — miként valamennyi mitosz —, korantsem egyertelmi, igyhat a festmény
»uzenetét” sem egyértelmusithetik, de izgalmas alternativat kinalnak fel.

Egyszerii kelmefests leanya volt a liidiai Arakhné™, hires csodalatosra szétt kérpitjairdl
és gogjérol. Tme, Athénével (az orso feltalalojaval) is ki merne allani versenyre, holott
tanitomestere épp az istenné volt! Mindenki elétt hirdeti: killonbet sz6, mint a kézimunka
védnoke, Athéné. Akéarha Niobé gyermekei szamaval, szépségevel — kérkedik... Az istennd
ezt, bar legtobb izben nagyvonalinak mutatkozott, mar nem tirheti, s leszaguld az
Oliimposzrdl, figyelmeztetni a merész leanyt. Aloltozetben, idés asszonyként jelenik meg, de
amikor latja, hogy Arakhné nem hajt a j6 szora, megkezdédik a verseny. A két széttes
(melyek targyarol, részleteirél ismét csak, egy fliggelékben, érdemes volna szolani, mert
mindkét versenyzé munkaja maga is tele van mise en abyme-ekkel, beszédes belsé képekkel)
Arakhné szényegét szebbnek is talaljak. Ezt azonban az istenné nem viselheti el, raférmed a
megrettent lanyra, sét, vetélojével ra is tAmad, amiért az isteneket tiszteletlenul abrazolta, s
Arakhné most mér szivesebben vetne dnkezével véget életének, mint kihivni Pallasz haragjét.
A halaltél megmenti 6t az isennd, 6rokéletiivé, de mindérokké pokka valtoztatja'’. Kérnénk-e
az ilyen halhatatlansagbhol?

Marszliasz szatir (Klbelé istenné foldi Kiséréje), nem foldi halando, &mde az isteneknél
mindenképp alacsonyabb rendii 1étez6, kdzelebb az egyszeri, véges létii emberhez. (Masszor
phriigiai, tehat keleti, barbar pasztornak mondja a mitosz, amint barbar hangszernek tartatik a
lanthoz képest elmosdddbb, lagyabb hangu sip is.) Nagyszeriien jatszik Marsziasz a kétagu,

szarvascsontbdl készult pansipon (amit Pallasz Athéné dobott el és atkozott meg, mert felfujt



arcaval rutnak mutatta 6t), mindenki egybemeéri jatékdban az isteni Apollonnal. Végul
hajlamos lesz magamagat is 6sszemérni véle, de az istenek az efféle hasonlitast meg szoktak
torolni. A Muzsék szegédnek dontobirakul, de Marszliasz is vesztére versenyez: Apollon,
vereségét érezve, csalashoz folyamodik. Gy6zzon az, aki forditva is tud jatszani hangszerén;
gy6zzon az, aki énekelni is tud hangszeres jatéka kozben'®! Amit a lant tud, a sip nem
tudhatja, s Marszilasz veszit. Eleven megny(zatéassal fizet, kegyetleniil'®, bérét fenysfara
szegezik. E brutalis jelenet gyakori képtéma a régiségben®®, Arakhné torténete kevésbé ismert,
és joval ritkabb.

A mi mostani szempontunkbdl azonban a Velazquez-képre torténé vonatkoztatdsuk
érdekes e képekbe foglalt mitoszoknak.

Lépjlnk most eggyel visszabb, s pillantsunk a nagy vaszon egyik fészerepl6jére, a festére
(a Sevillai, ahogyan az udvarnal nevezték szarmazasa miatt)! Buszkén tekint ki alkotasa
mogiil, nemes munkajabél: modelljére pillant?:. Kiviil helyezi magat a kompozicién, amint a
mii megalkotasénak belso, intellektualis munkajat vegzi, mielétt a vdszonhoz nydlna. ,,...
szuverén alkoto, aki kegyelem adta tehetsége révén képes 6nmagan bellll Gjrateremteni a
lathat6 vilagot” (Tolnay Karoly??). Mellén piros-arany, diszes mintazat: a Santiago-kereszt.
Ez is 0sszefligghet témankkal, kérdéseinkkel, melyeket a két mitoldgiai targyd festménynek
szegezlink. E disz-jelet Veldzquez utolag festette a képre (a kirdly festette volna? melyiket
jobb elhinnlink?), nem sokkal halala el6tt, 1658-ban, amikor hosszu varakozas és kérvényezés
utdn végre megkapta a Szent Jakab-rendbe valé felvételét. Talan ez volt élete legnagyobb
ambici6ja: nem-nemesként egy lovagrend tagjava vélhatni’®. Kiralyi (IV. Fillop) és papai
(VIl. Sandor) tdmogatas ellenére az Ugy nehezen ment végbe, s a festének olyan
dokumentumot kellett alairnia, melyben allitja és igazolja: egész életében csupan kedvtelésbol
fogott ecsetet, nem megélhetési célokbol. Megtagadni mesterségét, tehetségét, hogy nem
kétségbevonhatatlanul nemesi szarmazésukent egy arisztokratdknak fenntartott rend tagja
lehessen. Alarendelt, s mégis kivaltsagos helyzetben all itt is, sajat festménye kdzéppontjéban.
Jelenléte a kirdlyi parral egy térben: rendkivili Kivaltsag, s inkdbb szdl az udvarnagyi
rangnak, mint a festonek.

Nem volna csoda, ha az oridsképek mitologiai segitségehez, igazolasédhoz is ezért fordult
volna!

Hogy mise en abyme-rél van sz0; hogy a hatso falon 1év6 festmények a fétorténetre
vonatkoznak, azért tiinik kétségtelennek, mert mindkét mesében ugyanarrol esik szo.

Erdekes elgondolkodni, mennyit valtoztatna a helyzeten, ha a két kép (legalabbis a Mazo-

fele mésolatok) valoban a nagy, jelen esetben miteremil szolgalé vagy akként &brazolt



fogadoterem hatfalat diszitettek volna, igy, egyméas mellett. Akkor nem kellett volna miivészi
lelemény, mely felfedezi és kivalasztja ¢ket: elég volt mesteriinknek csupan a hatsd, komor
homalyba burkol6z6 falra pillantani. S a latvanybol otletet meriteni a maga festette kep
idedjahoz, metakommunikaciojahoz. Aligha lehetett igy, s bar ennek nyilvan nyoméra lehetne
bukkanni, hagyjuk most meg, jobb hijan, id6 hijan e kérdést a nem-tudasban. Tegylik meg a
két festmény egymasmellettiségét Velazquez vakmeré és talanyos valasztasanak, s kiséreljuk
meg altaluk magyarazni Las Meninast!

Foldi haland6 vagy legaldbbis: a nagy isteneknél alacsonyabbrend kétes szatirlény kivan
miivészetében egy istennel versenyre kelni. Kivaldé miivészr6l van szd, mestersége
virtuézardl, mindent tud az anyagrdl, a technikar6l., a kifejezés erételjességérdl, s mindezzel
tisztdban is van: 6nnén mivészi erejével. Gogos avagy sem, esetlinkben indifferens — a
torténet nem errél szol, hanem a mindent lebird, utdnozhatatlan kreativitasrol, teremtéerérol.

Az istent sérti ez a tehetség, ez a bliszkeség, és féltékeny is, alulmaradni szégyen volna,
bevet hat minden elképzelheté eszkozt, a ravaszsagét, a hatalomét, az erészakét. Istennel
szemben ember nem gyézhet, s a probat megkisérté sorsa a biztos haldl, kinhalal. Nem
érdemes hat probat tenni, maradj magad korén beldl, fojtsd vissza teremtéeréd, élj Kicsiny
korddnek, ne probalj hatalmasok ellenében! Ezt jelenthetné a két mitosz beidézése egyfeldl.
Nem gy6zhetsz a hatalmasok ellen, vedd magadra a szerénység és alazat szércsuhajat.

Epp ellenkezéleg: kiizdj meg elismertetésedért, még ha halalos is a kockazat, mely elstt
allasz. Az ember képes meghaladni sajat korlatait és hatérait, s nagyobb lehet isteneinél és
foldi urainal is tehetsége révén. Ime, itt all festéallvanya elétt most is a halhatatlan spanyol
kiraly és csaladja korében, és tuléli 6t, taléli 6ket mivészetében, sét, 6t magat, a kiralyt és
leszarmazottait épp az 6 mivészete tartja meg, emeli ki a feledeés iszapjabol: im, itt allanak,
ahogyan 6 megfestette 6ket. Mi mast bizonyitana a mellére kerilt Santiago-kereszt is, mint
hogy minden lehetséges?

Nem a feloldhatatlansdgig képtelen perspektivat kell hat nézni Las Meninason; nem az
alakok kitalalhatatlan, egyértelmisithetetlen mozgéasait, hanem e hatsé képeket, s donteni a
nyitott mu el6tt &llva: hogyan szeretnénk olvasni a mitoszt, s altala hogyan latni a festményt,

mert VVeldzquez emberi sz6val tobbé nem beszélhet,

csak ecsete altal.



A téma leirasa Kép-széveg kurzusom munka-anyagaban:

Diego Velazquez: Las Meninas (Az udvarhdolgyek) /1656, olaj, vaszon, 318x276, Madrid, Prado;

képi parafrazisok; mitoldgiai kiegészitések; parhuzamok az irodalombdl

Egy sokat elemzett, problematikus, parafrdzisok sorét inspirald festmény és a bel6le
fakadd miivészetelméleti kérdések érintése. A ,nyitott mi” problémaja. Onreflexivitas:
onarckép, festmény, tukor és tikrozédések a képen. ,Mit fest a festé?” A ,lathatatlan
festmény” és az Ures vaszon (az Ures lap/fehér papiros tabula rasaja). Rekonstruédlhatatlan
perspektivikus viszonyok a képen; ismét csak: mit fest a festd, ki a modell? Impresszionista
jelenet — vagy beallitott modellek?

Képek a parafrazisok kozdil:

- Pablo Picasso: Las Meninas, Veldzquez utan /1957, olaj, 194x260, Barcelona, Museo

Picasso;

- Salvador Dali: Velazquez Las Meninas-a nyoman; A gyongy /1981; Velazqueznek harom

beszélgets emberré atalakulé mellszobra /1974.

Magyarazat-kisérletek:

- Juan B. M. del Mazo masolatai Rubens Minerva és Arakhné, ill. Jordaens Apollo és

Marsyas cimt képei — a Velazquez-kép termének hatso falan 1évo két festmény mitoldgiai

hatteréhez;

- A vonatkoz6 mitoszi helyekrél: Apollodorosz (1977): Mitoldgia. Eurépa Kényvkiadd,

Budapest; Ovidius (1975): Metamorphoses. Magyar Helikon, Budapest; Graves, Robert

(1970): A gorog mitoszok. Europa Konyvkiadd, Budapest; Trencsényi-Waldapfel Imre

(1970): Mitoldégia. Gondolat, Budapest; Kerényi Karoly (1977): A gbérég mitologia.

Gondolat Kiad6, Budapest.

- A mitologiai kiegészitések nyoman bekapcsolandd Veldzquez A szévéndk /1656-57,

Madrid, Prado/ cim képe.

(Szakirodalom: Tolnay Karoly (1987): Velazquez: A sz6véndk és Az udvarholgyek.
»Miiertelmezés«. In ud.: Teremts géniuszok. Van Eycktsl Cézanne-ig. Gondolat Kiado,
Budapest. 197-209.; André Chastel, André (1984): Alak az ajto keretében Veldzqueznél; Kép-
a-képben. In ué.: Fabuldk, formak, figurak. Valogatott tanulmanyok. Ford. Gorog Livia.
Gondolat Kiado, Bp. 258-271., ill. 217-239.; Foucault, Michel (2000): Az udvarhdélgyek. In
ub.. A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudoméanyok archeoldgidja. Osiris Kiado, Budapest.
21-34.



Szdveg-kapcsolatok a képhez:

- Ottlik Géza (1950): Iskola a hataron. Magveté Konyvkiado. Budapest (a regény harom

vonatkozd szoveghelye). Segitségil: Szegedy-Maszak Mihaly (1998): Ottlik Géza.

Monogréfia. Kalligram Kiado, Pozsony.

- Tabucchi, Antonio (2001): Fonék jaték. In ud.: Fondk jaték. Noran Konyvkiadd,

Budapest.

Tovabbi irodalmi kapcsoloddsok a festmény nyomén felvet6dé miivészetelméleti
problémakhoz:

- Balzac, Honoré de (1977): Az ismeretlen remekm:. Magyar Helikon, Budapest.

- Camus, Albert (1979): Jonas, vagy a mester dolgozik. In ué.: Regények és elbeszélések.

Eurdpa Konyvkiadd, Budapest.

- Akutagava Rjunoszuke (1999): Oszi hegyoldal. In ué.: A vihar kapujaban. Ulpius-héz,

Budapest.

JEGYZETEK
11656, olaj, vaszon, 318 x 276 cm. Madrid, Prado

*Halész LaszI6 (1983): Az olvasas: nyomozas és felfedezés. Gondolat Kényvkiadd, Budapest

*Foucault, Michel (2000): A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeoldgiaja.
Ford. Romhanyi Térok Gabor, Osiris, Budapest

*Chastel, André (1984): Alak az ajté keretében Velazqueznél. In: Fabulak, formak, figurak.
Véalogatott tanulmanyok. Ford. Goérdg Livia. Gondolat, Budapest. 258-271.

*Tovabbé olvassuk és megvitatjuk tobbek kozt Rényi Andras Rembrandt-tanulméanyanak
gondolatmenetét [Rényi Andrds (2008): Eléadds az eredetiségrol. In: Az értelmezés
tébolya. Hermeneutikai tanulményok. Kijarat Kényvkiadd, Budapest. - mindenekel6tt az
-erés kép”-rél fogalmazott gondolatokat kutatva). Olvasasra ajanlom még didkjaimnak
egy hajdani tarsuk, Csap6 Arpad invenci6zus szakdolgozatat [Csapd Arpad (2004): A Las
Meninas tikrében. Az Iskola a hataron szerkezetének vizsgalata Velazquez festménye
alapjan. Szakdolgozat. Szegedi Tudomanyegyetem, BTK, Modern Magyar Irodalom
Tanszék, Szeged], melyben kival6 adatokra s dsszefiiggésekre lelhetiink.

®pgldaul mindjart a cim kérdését: Az Alcazar inventariumaban (késziilt 1666-ban, tiz évvel a
festmény keletkezése utén) taldlhato cim: A csdszarng udvarholgyeivel és egy torpével. A
18. szdzadbo6l maradt fenn A csalad vagy IV. Filop csaladja megnevezés, hogy aztan

1843-t6l mar a ma ismert titulus alljon a m alatt.



A kép ikonikus-fenomenélis tobbletét réviden tgy fogalmazhatjuk meg: a kép megértése nem meriil
ki abban, hogy rajta valamit felismerlink, hanem éppen kép mivoltaban latni tudjuk azt, amit a
kép és csak a kép nyuijt. Bacso Béla: ,Erzéki raeszmélés és a kifejezés megértése”. Mit értiink,

amikor latunk valamit?

8 A képen lathatd személyeknek ismeretes a neviik is: a hagyomany folismerni véli dona
Maria Agostina Sarmientét, a jobb sarokban Nietét, az elstérben Nicolaso Petrusatét, az
olasz bohécot.” (Foucault, 2000: 27)

*Velazquez festésmodjara tobbszorosen is jellemzd az elleplezés: tudatos pontossaggal
alakitott vonalait utdlagos atfestésekkel teszi ,,impresszionisztikussd”; miiveltségét is
mintha titkolnd: Mars hadistent id6s kodzkatona alakjdban formélja meg, de ezt
Michelangelo nyomén teszi (Julian Gallego).

19 Tabucchi, Antonio (2001): Fonék jaték. In ud.: Fonak jaték. Noran Kényvkiadd, Budapest.

Yvan, aki e kis aprodot Petrusaténak, a torpének (bohdcnak?) nézi és nevezi; a gyermek
testalakata, aranyossaga, szép mozgasa miatt e feltételezéssel nem értek egyet.

2Foucault, Michel: i.m. 27.

131620, olaj, vaszon, 60x10, London, National Gallery

“Dallenbach, Lucien (1996): Intertextus és autotextus. Ford. Bonus Tibor. In: Intertextualitas I-Il.
Helikon 1996. 51-67. A mise en abyme egy ,.kicsinyité tikor”, egy autotextudlis rezimé, azaz ,,az
elbeszélés téméajanak tukrozes-jellegli megkettszése”. ,A szoveg kozepén celebrélt kozmikus

liturgia.”

*Kiilsn problémét jelent, hogy Jordaensnek két fenti targy( képe ismert, s a Velazquez-
festmény sotét hattere a reprodukcion nem enged biztosan donteni, csak valdsziniisit.

1®Mas valtozatban a biborfestékérsl hires Kolophén egyik hercegnéje.

YA mitosz valésziniileg az athéniek s a pok-emblémaju krétai-milétosziak festett gyapji
aruversenyét tudhatja hatterében.

¥ Trencsényi-Waldapfel Imre Mitoldgiajaban masként magyarazza a torténteket: ,,(...) a lant
értékét az intellektualis tisztasag apolloni vilagaban az is igazolja, hogy az emberi éneket
kisér6 lant pengése racionalisabb a szavakra at nem fordithatd sipszondl.” [Trencsényi-
Waldapfel Imre (1960): Mitoldgia. Gondolat Kiadd, Budapest. 120.]

YKerényi Karoly a Gorég mitolégiaban  Apollén mellett sz6l e brutalis torténetet
kommentalva: ,,Kisazsidban meséltek (...) Marsyasrdl, aki olyan ostoba volt, hogy
Apollonnal akart muzsikdban versenyre kelni, az legyézte, s lehizta bozontos bundajat —

amibél nem kell az isten kilonds kegyetlensegére kovetkeztetnink, mihelyt csak



alruhasdit latunk az allati megjelenésben.” [Kerényi Karoly (1977): Goérog mitoldgia.
Ford. Kerényi Grécia, Gondolat Kiado, Budapest, I. kotet. 121.]

2Tiziano (Vecellio): Marszilasz megnytzasa, 1576, olaj, vészon, 212x207 cm, State Museum,
Kromeriz

2Egy pillanatfelvételt latunk? A fényképészet 6sét? A fests dnarcképe munka kozben
képtipus a 15. szdzadban jelenik meg el6szor.

22Tolnay Karoly (1987): Velazquez: A szévénék és Az udvarhdlgyek. In ué: Teremtd
géniuszok — Van Eycktsl Ceézanne-ig. Ford. Széphelyi F. Gyorgy. Gondolat, Budapest.
204.

ZHolott huszonnégy esztendds kora 6ta, amikor megbizast kapott a nala hat évvel fiatalabb
kiraly portréjanak megfestésére, dinasztiafestéi rangban van; Pintor del Rey — csak 6
festheti a kiralyt (,,vajon kényszerii feladatnak érezte-e egy kihaléfélben Iév6 dinasztia
utolso, jelentéktelen sarjainak ismételt lefestését?” /Gotz Eckhardt/). Igérik neki a kiraly
ajtonalldjanak tisztségét, majd 1634-ben a kiralyi ruhatar felligyel6je lesz. 1643-t6l a
Kiralyi Kamara festéje, nem sokkal késobb a kirdlyi épitészeti munkak iranyitoja, hogy

végil az udvarnagyi posztot (aposentador mayor de palacio) is megszerezze.



