Szb6bdl megképzett latvany: ,,festmények” a Tragédia (szinkezdd) utasitasaiban

,,uraim, tdvozldm mindny4jokat. Tegylink tgy, mint francia solymasz: amint megpillantjuk,
eresszik ra: most mindjart szavaljunk egyet.”

Shakespeare Hamletjébsl valasztok — ha nem is mottdt —, kezd6-idézetet dolgozatomhoz. A
kiralyfi a helsingori var udvaraban tdvozli régi ismerésként szinészeit, s mintegy kdszontés
helyett, ,,csak jokedvébdl is” szavalasra szdlitja 6ket. Még inkdbb: egyutt-szavalasra, mert 6
maga kezd hozza a memoriterhez, nagy virtussal: Priamos megoletését szavalja, ,,a durva
Pyrrhuson” kezdve. Csak amugy kedvteléshol, egyelore célzat nelkdil.

Kezdem én is, amugy kedvteléshél, az oromteli ismétlés okan ide-idézve a Tragédia néhany
szépséges (s hallgatdsagom kdrében amugy jol ismert) szerzéi utasitasat: betibol szétt s a
képzelet bevéltotta festményeket.

MASODIK SZIN

(A paradicsomban. Kozépen a tudas és az 6roklét fai. ADAM és EVA jonek, kiilonféle allatok
szelid bizalommal kdrnyezik dket. Az ég nyilt kapujan dics /gloria/ sugarzik eld, s angyali
karok halk harmdniaja hallik. Verdfényes nap.)

majd:

TIZENNEGYEDIK SZIN

(Hoval és jéggel boritott hegyes, fatalan vidék. A nap mint veres, sugartalan goly6 all
kodfoszlanyok kozott. Kétes vilagossag. Az elstéren nehany korcs nyér, bordka és kuszofenyd-
bokor kozott eszkimo viskd. ADAM mint egészen megtort aggastyan, bot mellett j& lefelé a
hegyekrdl LUCIFERTrel.)

Az idézetek folytathatok: szObol szinezett festményeket olvasunk a Tragédia fejezeteinek
élén; ugy tinik, a koltemény elérehaladtan, rapszodikusan bar, de mind szebbeket,
baljésabbakat, vizionariusabbakat.

Képzelet altal létre almodott s szOba Ontott képek ezek: imaginaciok, melyek azutan a szé
ereje révén képzeletiinkben Gjabb (az elébbivel semmiképp sem teljesen megegyezd) képet
generéalnak. S ebbdl a szo-kivéltotta, attételes fantdzia-latvanybol targyiasul majd valami a
szinpadra, a zsbllye nézéje szamara.

A sz0-kép elméletek idoszertiségenek és Ujszeriiségének igazolasara Mieke Balt szeretném
idézni a Tul a sz6-kép oppozicion cimi Enigma-beli tanulmanyabdl; 6 a mivészettorténet
fel6l kozelit a kérdeshez: ,,Verbalitas és vizualitas integracioja benne van a levegében. Tébb
folyoirat szentel neki kiilonszamot (Style, Poetics Today) vagy targyalja befejezett tényként az
integréciot (Semiotica, October), és ezzel egyidejiileg Uj lapok sziiletnek, kifejezetten ezeknek
a teméknak a koruljarésara (Representations, Word and Image). Még jelent6sebb az a tény,
hogy az egyetemek kezdik az ilyen iranyu programokat tamogatni (...) Kutatasi csoportok
tevékenykednek kilonb6zé eurdpai egyetemeken és egyetemek kozott.(...) Kultirakutatas, a
vizualis poétika, a sz6 és kep viszonyat firtatd stadiumok és az 6sszehasonlitd miivészetek
teruletén folyd programok mind olyan Kisérletekrél taniskodnak, melyek egy maésik terilet



bevonasaval prébaljak ujjaéleszteni a miivészettorténetet. E nélkil az dvintézkedés nélkil
fennall a veszély, hogy a kutatasi teriilet megmerevedik, elszegényedik, elhal.”*

A kép-szoveg-kapcsolatoknak mara oridsira duzzadt szakirodalma van, méar csak a képi és
szOvegbéli narracié 6sszemérése, egymasra olvasasa okan is. A Narrativak 1. Képleiras. Képi
elbeszélés? tiz évvel ezelstt sziiletett kétete e hazankba is begyiirtizé folyamatot demonstrélja.
Thomka Beéta szavait idézem a kotet bevezeté tanulmanyabol:

Az elbeszéléselmeélet kutatoi a kilencvenes években sajat tapasztalataikat a vizuélis narracio
terepére is atvitték. Tzvetan Todorov a 17. szdzadi holland festészetrl, Mieke Bal
Rembrandtrdl irt konyvet, Gérard Genette esztétikat adott kdzre, s mindebben mintha Roland
Barthes két évtizeddel korabbi fogékonysdgat igazolndk utdlag, amit a japan latvanyi
jelrendszerek, a fot, illetve a képi szovegszeriiség irant tan(sitott.”

Gadamer 1979-ben irott Epiiletek és képek olvasasa cimii tanulményaban® a képekkel
(mialkotéasokkal) kialakithat6 Uj kapcsolat lehetoségeit villantja fel:

»A képzomiiveszeti alkotasra is vonatkozik, hogy meg kell tanulnunk latni (...) azaz a mivet
mint egy kérdésre adott valaszt tapasztaljuk. »Olvasnunks, sét mindaddig betiizgetniink kell,
amig el nem tudjuk olvasni. Az épitményre éppugy érvényes, hogy »olvasnunk« kell azt.
Vagyis ne csak Ugy nézziink ra, mint egy fénykép-reprodukcidra, hanem jarjuk korbe, jarjuk
be azért, hogy ezzel Iépésrél 1épésre mintegy felépitsiik magunkban.

Az irodalmi ma és a képzémiivészet kdzott létez6 analdgiakat hasznositanunk kell.”

Gottfried Boehm viszont korlatozza a verbalis nyelv hataskorét a képi nyelv megértésében:
»Kilttalannak tiinik az az indokolatlan — de mégis mindig felmerilé — feltevés, amely a
verbalis nyelvet a képpel egy kdzds nyelvi szerkezetre vonatkozéan vizsgalja. rott vagy
beszelt nyelv mint médium olyannyira eltér a falra akasztott képtél, hogy a rokonsag keresese
szinte kilatastalannak tanik.”

Ezeket az apdridkat megfontolva és egymassal szembesitve most mar lassuk, mihez is
kezdhetlink percepcioinkkal s — szavainkkal most nem egy képzémiivészeti alkotas, ellenben
egy sz6hol formalt eérzéki kep el6tt. Mert az elemzének mégiscsak meg kell szélalnia!

Madach ,képleirasairdl” szeretnék értekezni, melyek az ekphraszisz sajatos nemei, ha
besorolhatok egyaltalan e tobb ezer éves fogalom jelentéskdrébe, holott e modus legalabbis
egyidos azzal, ha nem régebbi. A tropusokkal festés valoszintileg elébb megvolt, mint a valos
vagy fiktiv mialkotdsok leirdasa. Ez utobbi a masikhoz képest meta-miikodésnek,
rafinaltabbnak, finomitottabbnak — azaz késébbinek tiinik. Szé altal hamarabb és magéatol
értet6édébben festett az ember, mint hogy eszébe jusson leirni egy mitargyat, még ha csak
képzelete terméke is volt légyen az.

Amikor egy létezé (vagy nem létezd) festmeényt, szobrot, épiletet, fotot irunk le szavaink
segitségével, s minél részletesebben, hitelesebben (a hitelesség latszatat keltve) tessziik ezt —,
ennek, mint fent jeleztem, hatalmas irodalma van.

Ellenben most e folyamat forditottjat nézzilk; vagy ha nem a forditottjat (mert latszik,
nemcsak egy forditottja van e szekvencidnak; mert a legismertebb forditottja az

! Mieke Bal: Tul a sz6-kép oppozicién. Ford. Simon Vanda. In: Enigma 14-15. 132-165. 1998
% Narrativak 1. Képleiras. Képi elbeszélés (Szerk. Thomka Beéata. Kijarat, Bp. 1998)
® Thomka Beéta: Képi iddszerkezetek. In: Narrativak 1. 7-17.

* Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitasa. Athenaeum-Konyvek. T-Twins, Bp. 1994
® G. Boehm: A kép hermeneutikéjahoz. In: Athenaeum, 1993/4. Kép, képiség. 87-111.



ekphraszisznak az illusztréacid: vizualis interpretacio; a vizualis jelrendszer egyik miifaja,
némi rokonsagban a miforditassal; az illusztracional a széveg el6zi meg a képet, a kép
szegédik a szOveg nyomaba: a verbalis struktira befejezhetetlensége all szemben az
illusztrcio altal veglegesitett latvannyal) — hat a masik oldalat, visszajat, tikorképét. A sz6-
kép viszony ellenkezd aspektusat: ,,fonak jaték® résztvevii vagyunk.

Mert béar sz6ban all, altala megképzett itt is a kép; szo altal teremt latvanyt itt is az irg; s a
metafordk meg a szintaxis egyitt hoznak létre, illetve szandékoznak létrehozni egy maés
entitast: képet, latvanyt,

amde olyant, mely kordbban abszollite nem létezett, még a szerzé sem allitja rdla, hogy
targyiasult valaha: csak e latvany elképzelése és leirasa; elképzelés, belsé imaginacio képe:
egy téj, egy szobabelsd, egy szivszoritd naplemente, atsuhand arnyék egy arcon, mely
kordbban csupan az alkoto képzeletében élt, ott teremtodott.

Van egyszer a mondat a fehér papiroson: abjekcid. S van, amit a nyomtatott papir folé hajlé
olvaso figyelmes, élénk fantaziaja megképez; és ez a létrejovoé kép/képzet elkilonbdzodik
egymastol — kett6féle lesz; pontosabban: a befogadok szama szerint sokszorozodik meg, s
valik mar-mar megfoghatatlanna, azonosithatatlanna szamtalansagaban. Marad végul mégis,
az azonositas zalogakent, a bettikkel telitett ékes papir.

Nemcsak Madach Imre szerzo6i utasitasairdl beszélek. Fentiek az irodalom természetrajzat
irjak koral. S err6l a mitkddésmodrol manapsag joval kevesebb szo esik a szd-kép
elméletekhez képest (esett elegend6 kordbban, vélik bizonnyal, a retorika nem oly rég
valsagba kerult, majd e valsagbdl napjainkban lassanként kilabal6 tudomanyaban). Talan a
tropoldgia; a metafora-tan; a szoképek természetrajza a retorikan bel6l: ezek lennének azok a
tudomanyteriletek, melyek megkozelitik, amir6l értekezni szandékszom. De a nyelv altali
kép-teremtést, a ,,semmibol (irva-fest6) vildgokat teremtést” e szakdgak sem képesek a maga
teljességében és komplexitasaban halojukba fogni. Az elméleti megalapozashoz inkabb a
nyelvfilozéfia felé kellene tajékozodni.

Végil egy utolsd elméleti vonatkozas, ha tetszik: eszme-futam. Amit a papiron olvasunk,
betiikbsl all, 1atvany ugyan, de nem vonal vagy szinfolt; mondatszerkezet és nem alakzat,
nem abra. Tudjuk, értjuk, hogy kép (szandékszik lenni); értjuk, ami oda van irva, de ahhoz,
hogy lassuk is, eréfeszitéseket kell tenniink. At kell valtanunk gondolatban a szavakat képre.
AKki e tevékenységet olvasoként nem végzi el, sosem fog ,,iras altal lathatni”.

Az ember tragédidja szinpadi utasitasainak sorsa végul betoltédik: szinpadképpé valnak egy
szinhéazi rendezé, latvanytervezé keze alatt. Am e képre, e latvanyra ugyanaz all, amit fent
mondtunk: a Madéach altal leirt szavaknak a kongenialis alkotd-szubjektumon tébbsz6rdsen
atsziirt leképezései e diszletek, hatterek, méghozza immar véllalva s akarva is e
szubjektivitast, hiszen a rendez6-értelmezé parafrazealja valamennyi el6adast. Olah Gusztav
1926-ban a kozépkori misztériumjatékok harmas tértagolasa (menny/fold/pokol) tervezett
diszletet Hevesi Sandor rendezéséhez a Nemzeti Szinhazba. Az alap-diszlet allandé volt, ezen
beliil bizonyos modulok atrendezése, ikonok behelyezése jelentette az egyes szineket (pl.
Parizs: nyaktilo és trikolér-drapéria). 1908-ban Hevesi Sandor még klasszikusabbra vette volt
a diszletet: a London halaltanc-jelenete festett panorama elétt fekszik el, éloképként, egy
Feszty korkép hattér-elotér viszonylataibol. A festett hattérbol alakok latszanak Kilépni,
kétdimenzids festménybdl vagy arny-l1éti hattérfigurdbol szoborrd, majd élé emberré
targyiasulnak. Legeldl a hdrom fészereplé méar végkepp elhagyta a hattér szovetet, eleven,

® A kifejezést Antonio Tabucchi novellaja cimébél kélcséndztem. In ué: Fonak jaték. Ford. Lukacsi Margit.
Noran Kk. 2001. A gondolkodas itt is a Las Meninas urtigyén folyik, de Borgesra emlékeztet.



mozgo-cselekvo figurdk az allokép elstt. De emlithetem Jankovics Marcell 1989-es animéacios
filmjét, ahol a mozi és az animacid-filmes technikdk kinalnak fel szinte Kkorlatlan
lehet6ségeket a madachi alom képre valtasahoz.

Beke Laszl6 egy helyitt azon a meghdkkentéen egyszerii(nek tetsz6) dolgon elmélkedik (s
ajanlja tovabb-elmélkedésre), hogy mekkora sikerrel tudnank szavakkal elmagyarazni példaul
valakinek, hogy mi a ,lila”. S egy szuletését6l vaknak: hogy mik a szinek?

Az olvasott kép: koncept art mialkotas, mely megadja ugyan a kereteket, ugyanakkor fel is
szabaditja a fantaziat. (T6th Endre Kdlnben él6 festonk 1977-ben mizeumlatogatast szervez a
Kioltott képek termébe, ahol barokk, rokokd, aranyozott vagy épp klasszikus puritansagu
keretekben /bizonyéara az eredeti képek sajat kereteinek masolatai/ allitja ki a ,,semmit”: fekete
vasznat, mely alatt, szerencsés esetben, fel van tintetve, melyik hires festményt kellene
odaképzelnie a nézének. Maskor szirkével paszpartdzott, tobb elembél allo fekete,
monochrom vészon figg a falon; a cim /Marlene. Vad évek, 1992-93/ a paszpartdn, tovabbi
képalairasok, informéaciok a vaszon-elemek alatt. De emlithetjiik ugyané 1992-es akril/vaszon
képét, melyen égkék, Ures allo-téglalap ald iratik a festé neve s a kép cime: Krisztus
mennybemenetele.)

Ha a Tragédiat bizonyos szempontbol, mifaji besorolasa miatt is (,,dramai koltemeny”;
~emberiségdrama”) kényvdramanak itéljuk, gy még hatarozottabban allithatjuk, hogy valtoz6
hosszUsagu és allagu; felépitést és szerkezetii szerz6i utasitasai a dramaszoveg szerves részei.
Ugyanezt allitjuk az abszurd drama Beckettjének a dialogusokat negalé szdveges
utasitasairél; O’Neill tobb lapos, mar-mar pozitivista leirasairdl a HosszU Ut az éjszakaban
folyaman vagy Nadas Péter, szinpadi eléadasaiban rendre kudarcot vallott Temetésének a
szerz6i szandekot kozvetité hosszU-belsészovegeire. Nemcsak ,werk-szoveg” a szerzdi
szandék ilyetén rogzitése, ellenben a torténenddk, az olvasandok és elképzelend6k szerves
része: felszolitd szoveg-tett (performécid) ugyanakkor elképzelteté szoveg-festmény, lira a
javabol. Osszegyiijtve ki lehetne adni, ahogy tette korabban Bene Kalman a Tragédia
betétverseivel”’,

Nézzik most mér, miféle szempontok szerint lehetne csoportositani a Tragédia szerzéi
utasitasait! Igyekszem minél tébb, reményeim szerint tovabb-gondolasra 0szténz6 aspektust
felsorolni. A teljes kidolgozassal e helyt adés maradok, csak néhany példaval élek esetenként.
Egyelére aligha tartom valosziniinek, hogy meg lehessen allapitani (a szévegen vald
eroszaktétel nélkul) valamifajta egyseges rendezéelvet a szinkezdé szerzéi utasitdsok
tekintetében. Alkalmazkodo alarendeltek 6k, mesteriik, megalmodojuk és papirra vetojuk
tollan. Elemzé fogast keresni rajtuk azonban tébb modon is lehetségesnek latszik.

A szerzGi utasitasok egy (nagyobb) része targyilagos és targyszeri; higgadt és informativ:
deskriptiv. Az ilyen utasitasok informacioi korrektek, kevéssé inspirdlok, de jol kiveheték és
kdvethetok. Nem ezek érdekelnek elsésorban, de ezek sem hagyhatdok figyelmen kivil, hiszen
szandékuk a lattatas, ha nem is kolt6i vizio-varazslat. llyen allapotdnak minésitem példaul az
Egyiptomi szin szerzéi utasitasat:

(Egyiptomban. EI&1 nyilt csarnok. ADAM mint FARAO fiatalon, trénon tilve. LUCIFER mint
minisztere; tiszteletteljes tavolban fényes kiséret. A hattérben rabszolgak egy gula épitésén
dolgoznak, korbaccsal rendet tarto felligyeldk alatt. Tiszta nap.)

" Madach Imre: A Tragédia dalai. Az ember tragédiaja lirai ciklusokban. Atdolg. szerk. 6sszeéllit. Bene Kalmén.
Béba és Tarsai Nyomda, 2000



Vessik ala kissé szorosabb olvasasnak e leirast, ezzel egyszersmind korszeriisité Ujraolvasast
és dekonstrukciot hajtunk vegre rajta.

A dolt bettis sorok kozt nyomtatott nagybetiik allanak elidegenitéen, emlékeztetve, hogy ez
még nem a szdveg, amire vartunk, csak el6-munka, bemosakodas. A paratextus tipografiaja is
a hatés szolgalataban all.

S az elsé négy mondatban nincs allitmany; oly kijelentések ezek a hidnyos mondatok,
melyeket épp efféle szerz6i utasitasokbol (is) ismerlink. Statikussdgukban, cselekveést
nélkilozve, e mondatok képet festenek, leirdst és diszletet vetitenek elénk. Az ,Egyiptom”
helymeghatarozas inkabb torténelem, még csak nem is kronotoposz, oly altalanos; szamunkra
mégis hibatlanul idézi fel a torténelemkonyvekbdl (s nem a valdsagbdl) megképzéds,
piramisos, farads, rabszolgas mult-vilagot. Ott a hatalmas oszlopaival diszl6 ké-csarnok; ott a
tron, messze az emberi vilag felett; a pompa és hatalom a kiséret kiillemében és szamaban. Es
ott a piramis (a ,,gula”: a mara hasznélatlan, illetve méas jelentésmezgjii szavak baja, ereje),
korbacsos orével, rabszolgaival. Végll ott az utols6 mondat, mely miatt most az egészet
olvasési munka ala vettuk: Tiszta nap: fény, szinérzet, napszak, id6jaras; vilagos paraméterek
kornyezik a torténendoket.

Ugyanilyen a 3-5-6-7-8-10-11-15. szin szerz6i kezdoutasitdsanak épitkezése is; viszont nem
ilyforméan festenek a felsorolasbdl kimaradt szin-bekdszontok; s ezek érdekelnek majd
bennunket.

A szinkezdé utasitdsok mérete/hossza is erésen kilonbozik. Legrdvidebb a harmadik (A
Paradicsomon kivul), leghosszabb pedig a tizenkettedik (Falanszter), s azon is el lehet
gondolkodni: miért épp itt és igy, s hogy mit6l képzédik meg e méret.

Ne feledjik: korantsem csak szinkezdé utasitasokat talalunk Madach mivében! Szép
szdmmal vannak szinbelsé instrukciok s képre valto szovegbelso leirdsok is:

(A CSILLAGOK VEDSZELLEMEI kiilbnbdzé nagysagl, szind, egyes, kettes
csillaggomboket, Ustokdsoket és kodcsillagokat gorgetve rohannak el a tron eldtt. Szférak
zenéje halkan.) (A mennyekben)

(Az istenszobrok szétporlanak) (R6ma)

(A fentebbi karének kezdetével ADAM, ki a zarda ajtajahoz Iépett volt, ismet megallt, a
tornyon egy kuvik kialt, a légben BOSZORKANYOK szallnak, s az ajtd elstt egy
CSONTVAZ kél a foldbdl, s fenyegetve all ADAM elétt.) (Konstantinapoly)

A Harmadik szin belsejében pedig valami egészen kuléndsre leliink e nemben. Egyébként is
az a benyomasom, hogy e szinrél, foként az elsé felérol, a kozmosznak remélt félelmes elemi
kaosz-képzetrsl méltatlanul kevés sz6 esik a Madéch-szakirodalomban. Adam igy fordul az
ismét megjelené Luciferhez:

»Hagyd megtekintnem hat e mikodést

— Egy percre csak, keblem, tudod, ergs —,
Mely ram befolyhat, aki enmagamban
Olyan kilonvalt és egész vagyok.”

Lucifer rdall az unszolasra, s engedi, hogy az elsé ember ,,szellem-szemekkel” lasson. Ami
benniinket most érdekel, ezutdn kovetkezik. Adam ettol kezdve, a vilagegyetem fizikai



megnyilatkozasainak tanujaként vizion esik keresztll, kozben a latottakat kommentalja. S
~amit a kovetkezékben mond, mind lathatova is lesz.” Adam lat, s amit imaginacidja kozvetit
neki, szavakkal tolméacsolja; s a kdltemény szerzoi utasitasa eléirja, hogy e szavak nyoman
megképz6do latomas jelenjék is meg szordl szora a drama szinpadan. 1. A (fikcionalt) valdsag
ladtomasa a szoveg beszélojének tudataban — 2. irott betii, rogzitett sz6 — 3. (mindebbdl
taplalkozva ismét) kep, imaginacio: ez lesz a sorrend. Nékunk, olvasdknak marad a leirt sz6 s
— a képzelet. (Sz0 és kép hany- s hanyféle, a kategorizalas, csoportositas aldl elevenen kibajo
viszonya all eléttiink csupan az egy Madach-mt kapcsan is! Mely diszciplina volna az, mely
érdemben egyesithetné a mindezen szoveg- s latvanyvildgokra vonatkozd kutatasokat?) A
Harmadik szin egyharmadat e szobol — Adam szavaibdl — képzett latvanyok nyiigozik, s
hostinkkel mi magunk is atéljuk semmisségiinket, a vilagiirbe vettetvén:

(A foldbsl langok csapnak fol, tomor fekete felhs képzddik szivarvannyal, iszonyuan
mennydorogve.)

Ez ismét a kordbban megszokott szerzéi hang, nem kevésbé félelmes, mint az Adam szavai
kozvetitette l1atomas. Szinpadon megvaldsitani lehetetlennek tinik, hacsak nem filmbejatszo
hattérrel. Egy nagyszabasu science fiction film kelléktarat, technikajat igényli, amit Madach
itt lattatni akar. VVagy a koncept art képzeletre hagyatkozo bizalmat.

Vizsgalhatjuk a szinkezdé utasitasokat a benniik felhaszndlt szinek, illetve szinérzetet kelt6
kifejezések szerint, s ekkor latnunk kell, hogy itt is, akar a Tragédia egészében, kevés az
effektiv, szint jelents sz6. Réti Zoltan tanulmanya az 1997-es Madach Szimpézium-kotetben®
tobbek kozt erre is reflektal. Cikkét Réti a Tragédiabol vett sorral kezdi: ,,Mi a sugar, ha szin
nem fogja fel?” (Sajatosan madachi értelmezése a szinek s a fény fizikajanak.)® Réti Goethén
folytatja: ,,A szinek a fény er6s tettei és mély banatai.” Folytatasképpen pedig a Tragédiara
tér:” Az ember tragédidja kozel harmincotezer szavabol minddssze kdzel husz utal
kdzvetlentl szinekre (...) El6fordulasuk szdma: sarga: —; piros: 5; veres: 3; voros: 1; barna: 2;
z6ld: 3; kék: 1. A fehér haromszor, a sziirke is haromszor szerepel, parszor a fekete. A
szineket jelolé szavak az egész szdkészletnek durvan ezerhétszazotvened részét képezik.”
Mégsem feketében-fehérben képzeljik a Tragédia hattérvilagat; éppen ellenkezéleg!
Szinhatast elérni mas mddokon is lehetséges.

Csoportosithatunk aszerint is, hogy kuls6- avagy belsé a tér, amit a szerzé utasitasa megidéz;
hogy tdg, vagy sziik a horizont, ami elibénk rajzolédik: milyen kameraallast, miféle
fokalizéacidt hasznalnak az egyes deskriptiv képek.

Legtermékenyebbnek azonban az a szempont tinik, mely a fényviszonyok szerint, év- és
napszakok szerint osztalyozza a szini utasitasokat.

Az Elsé szinben nagy fényességet latunk: a fényforras eldontése, helyzete, a fény természete,
szOrodasi iranya, a fénytorés milyensége s a targyak, melyek visszaverik majd, illetve hogy
mi a kilonbség fényesség és vildgossdg kozt: az olvasd képzeletére s a rendezére bizatik.
Biztosra veszem, hogy e jelenet belllrél fénylik, emanal a feny, targy nélkil, belsé

8 Réti Zoltan: Néhany kérdés a Madéach-meivek képi megjelenitésével kapcsolatban. In: V. Madéach Szimpézium.
Balassagyarmat — Sziigy, 1997. 89-96.

® Andor Csaba maskeént vélekedik e Tragédia-beli sorr6l Formai kovetkezetesség és kbvetkezetlenség Az ember
Véli, elirds tortént a szerzé részérdl: nem szin, hanem szem fogja fel azt a bizonyos sugarat... Szamomra, ha itt
hibardl volna is sz6, épp oly inspiralo szoveghelyzetet eredményez, mint Jozsef Attila karoja a kord helyett.



energidknak engedelmeskedve izzik, arad minden: Isten testébél, szavabdl (logos), teremtd
gondolatabol (performativum) sziletik, s igy tolti majd be a szinpadot... Vajh igy van-e? Az
imaginécio mindossze két kicsiny szé altal kottetik meg.

A Masodik szin vergfényes napot mutat, s ,,az ég nyilt kapujan dics sugérzik elé”: mindez a
Paradicsomban. Végil érthet6 e fenyesség, tiszta egyértelmiiség. S mily termeszetii fényt
gondoljunk el a dics (gloria; nimbusz) szamara? S a sugarzas neme? Mert aligha lehet sz
kdzonséges fényrol (van, letezhet ,,kdzdnséges fény”?).

Sajatosnak tartom, s tovabbgondolasra (akar szubjektiven elfogult kombinaciora) érdemesnek,
hogy éppen a Harmadik szinnek (A Paradicsomon Kivil) nincsen szinkezdé szerzoi kép-
utasitasa. Annal inkébb képgazdag, sz6bol fuzott latvanyban bovelkedé maga a szin; de errél
ejtettem mar szot. Projekcié volna? Ami elmarad a szin elején, az potlodik be a szdval
folytatas altal?

A Negyedik szin (Egyiptom) tiszta nap alatt jatszodik: a még ifjd, Gtja kezdetén jar6 Adamot
jeleniti; vagy az egyiptomiak vilagtérvénykent tisztelt ragyogo, kézfejben végz6dé sugaru
Atonjat*®?

Athénban is ragyogo reg koszont, s aki hajlamos lenne szimbolikus jelentéséget magyarazni
ez utasitadsokba, s a gorog poliszban az europai emberiség bolcséjét dvozolni Madach
képvéalasztasa altal — az ne felejtse, hogy a hés Miltiadészra kivegzotéke var a szin végén.

S akkor mér inkabb hiszem, hogy a kései Roma dézsdléséhez, kéjvagyahoz, melankolikus
Eden-emlékéhez illik az alkony, késébb €éj, s nem a térténelmi-komplex Rémahoz rendeli a
képzetet a szerz6. Miltiadész reggel tér meg hazajaba; a latin lakoma éjbe nydlik... Ne keress
mindenaron szimbdlumot, de: nem teheted meg, hogy eltekintesz a leirt szerzéi utasitastol!

Es estve, késobb éj fogad Konstantinapolyban is: azaz egy szinen belél is telik az epikus
(drdmai) id6. Ugyanez, pont ugyanigy mondhaté el a Praga els6é szinére is. Miért ez
ismétlések? Pongyolasagot, nemtérédomséget vagy szandékos gondolatritmust keressink e
duplumokban?

Parizsban fényes napra ébred Kepler, immar Dantonkeént (s ez ertheté volna abbdl is, hogy
egyedil e szin az, mint mondjak, melyb6l Adam lelkesulten ébred /bar e kijelentés nem igaz,
vagy nem teljesen az/).

Praga napszakabol és Adam ottani borts kedélyébsl, a mamoros alvasbol, majd zaklatott,
nyugtalan ébredésbol értheté Praga 1l. sziirkuld reg-e.

London este felé jatszodik, s ez meglep: ide kellene, fiatal/Gj-kor 1évén a reggel. S mégsem
igy van, eszerint semmiképp sem allithatunk fel olyan logikat, mely a szinek par excellence
tartalmaib6l indul. Masfajta észrendet kovet Madach: sajat, kiismerhetetlen, de rébuszként
inspirdld, minden bizonnyal vizionarius logikajat. Kollizid.

1 Az amarnai korszakban, Ekhnaton vallasi reformjat kovetéen az allami istenek pompés szobrait, melyek
korabban a szertartasok fokuszaban alltak, Aton, az absztrakt Napisten &brazolésai valtottak fel. Ot napkorong
forméjéban jelenitették meg, amint emberi kézfejben végz6dé sugarakat bocsat alé: az isteni hatalom kisugérzik
a faradra, s rajta at Egyiptom foldjére.



A Falanszterre a prozai nappal mondatik, de ezzel a szinkezdé utasitasok jelzéssé kopésanak
vége is, mert kovetkezik az Ur, a maga fajdalmasan szép mozijaval:

A szin félhomallyal kezdadik, mely vaksotétté valik lassankint.

Nemkiilénben megkapd, a legmagasabb, arisztokrata regiszterb6l valé a Tizennegyedik szin
(Eszkimd) szerz6i utasitdsa is. Nyugodtan mondhatom, hogy e két szin utasitasédnak
Osztonzése nélkil aligha gondoltam volna, hogy foglalkoznom kell a szinkezd6 szerzoi
instrukciokkal.

A nap mint veres, sugértalan golyé all kodfoszlanyok kozott. Kétes vilagossag.

Végll a Tizenodtodik szinben ragyogé nap fogad, holott rettenetes volt az alom, s ily
latomanyok utan az ébredés sem lehet édes. Adam sokaig aludt, alig bir ocstidni rémalmaibdl.
A ragyogo nap feledtethetné véle, amit latott volt, de nem igy torténik. Ebredhetne vad,
hajnali viharra (vihar, zapor, szivarvany, jégesé, mennyddrgés stb. nincsen Madach utasitasai
kodzt; nem kivan minden lehetségest felhasznalni az évszakok, éghajlat és id6jaras kellékei
kozil, ahogy a tortenelembol is csupdn kell6 szeleteket idéz) —, de nem igy torténik. A
ragyogo nap groteszk fintor Adam rémalmaira, reményeire.

Lehet marmost mindebbdl egy katalogust, egy matrixot késziteni: hany nappal, hany est és
reg; hanyszor mozog, mozdul az id6é a szini utasitason, illetve magén a szinen belil: azaz
mennyi idét 6lel fel a szin, szerzdi intencioi szerint. Evszakjelzés nincsen, mert hisz a
Paradicsomot tavasznak elfogadni banalis igazsag; hasonloképp nem tél az Eszkimd szin,
Orokkévalosaga és foldrajzi abszolutizmusa kizarja ez egyértelmisitést.

A fény sokszori szerepléje az utasitdsoknak, a tiszta, a ragyogo alternativajaként; fény — és
ellentéte: szurkilés, félnomaly, kod, kétes vilagossag. Szinek és fények szabdaljak a Tragédia
festoi szovetét. Egy kaleidoszkdp kavargésa.

Hang sem ritka e viziokba applikalva (szférak zenéje* a Mennyekben; angyali karok halk
harménidja a Paradicsom szinében; gallyakat rdz a szél Lucifer megjelentekor, s ennek
hagjara riad Adam a Masodik szinben; Evahoz ugyane szinben ,madarka éneke” tarsul mint
attributum; dobsz6 a Kilencedik szin Gjoncai szamara; zajgo, tarka sokasag Londonban stb.):
de majd a megszolalé emberi beszéd, a dramai dialdgus lesz az, ami életre kelti a néma tajat.
(Erdekes szempont a kép- és szévegvizsgalatra: a hangok jelenlétének sokszerii lehetéségei e
diszciplindkon beldl. llat (illatok égnek Roma diszedényeiben), tapintasérzés szovegben és
latvanyban (,,kovekké dermedeznek” az istentelen szivek, nem talalnak Istent, Ki a ,,salakbdl
Ujra felemelné” o6ket Réma szinében; a ,,sargult félidnsokon ... penész al” Praga-Il-ben;
salak, hideg veriték és ,,orcus tiize” gyotri Roma haldokldjat: szinesztézia; a téma végtelennek
tinik.)

1 Szférak zenéje”: Piithagorasz szerint az égitestek éltal, forgasuk soran keltett harmonikus hangok, amelyeket
az ember nem hall kdzvetlendl, de valamily modon mégis élvezéjik lehet. Madach forrasa a szférdk zenéjét
illetéen Cicero Scipio &lma cimii miive lehetett, mely megvolt a sztregovai konyvtarban. Lasd még Gyémant
Csilla szép tanulménya: ,,Az égi zengzet is elhallgatott”. (Zene, dal, kdltészet a Tragédidban) VII. Madach
Szimpdzium, Balassagyarmat — Sziigy, 1997. 73-80.



Az ember tragédiajat sokan, sokféleképp illusztraltak'?, a nagy mii megjelenésétsl kezdédden,
s a sor bizonnyal nem ért véget: oly kihivassal és kockazattal all itt szemben a
képzémiivészet, mint ahogy mindig tdmadnak 0j forditéi A vandor éji dalanak, az Oszi
chansonnak és Poe Holldjanak... Than Mor egyetlen képe 1863-bdl; Zichy Mihéaly mind
kodzil legismertebb 1887-es sorozata; Kass Janos, Balint Endre, Farkas Andrés, Hintz Gyula,
T6th Imre, Haranghy Jend, Wiirtz Adam, Szanté Piroska, Kondor Béla, Veszelszky Béla mas-
mas techikdju, szellemt, fokuszu vizudlis interpretdcioi ragadjak magukkal a Tragédia
csillapithatatlan elkotelezettjeit.

Barmennyire is csodalja azonban e sorok irdja e kongenialis festményeket és grafikékat
(kivaltképp talan Szanto Piroska szlrrealizmusat; Veszelszky Béla keserti nekigylrkozéseit),
be kell hogy vallja: filmen szeretné latni Madach mavét. S amig ezt nem teheti meg, amig e
film nem sziletetik meg, sajat imagindcidjdban fut el6tte egy szines, fényekkel és
attiinésekkel szabdalt mozi, zajokkal, dorrenésekkel és susogéassal, érzetekkel, villanasokkal:
ttizzel, koddel, magnetikus hullamokkal, viharral, csillagporral s éjfekete trrel — ember nélkiil,
csupan az arc-kdlcsonzésre ra nem szoruld emblematikus szereplok 6rok-egy hangjaival.

2 E témardl épp a Madéch Térsaség tagjai sorabdl keril ki az egyik legértébb szakiré Varga Emoke
személyében. Lasd pl. Tragédia — képek nyelvén. Balint Endre és Kass Janos Madéach-illusztrécidi cimi
tanulmanyat. In: V. Madach Szimpdzium. Balassagyarmat — Sziigy, 1997. 96-119.



