Képgaléria

(részlet egy készllé kismonografiabol)

Ebben a fejezetben a legszebb, legkiilonlegesebb Szokolay-festmények leirasara (ekphrasziszara) szeretnék
vallalkozni, téve ezt nem kevés személyes elkotelezettséggel, mely az életmii kutatdsa sordn alakult ki
bennem; s téve azzal a szandékkal is, hogy sz6 altali élményt nyujtsak olvaséimnak e képekrél. Hogy
verbalis daton is Osvényt leljek hozzajuk, egyszersmind valogatasom altal nyomatékosan ramutassak a
Szokolay-fest6életmii szokatlan és vonzé valtozatossagara, kisérletezé, Utkereso voltara. Arra a szabadsagra,
amit a festés Szokolay S&ndornak adhatott. S ad nékiink, miélvezéknek is. Megtisztelé feladat e festoi
kalandok nyomaba szegédni,

tartsanak vIe!

A képnek harom sugarzé kozpontja van, s nehéz elddnteni (a befogadd kondicidin malik), hogy melyik a
legerésebb: a mészfehér, vastagon festett hazfal; a sugarzo, napmeleg telihold vagy a fekete, maszatos,
alaktalan &sallatként Kkarjait, csapjait nyujtogatd katmély fa... Allhat valaki a képpel szemben, aki épp
ellenkezéleg, a forr6 pirosakat latja meg a hattér haztet6in, s akkor 6 mar négy centrumot észlel ...

A kép tavlati nézetbsl abrazol egymas folé rendezédé, mintegy egymasra halmozodo, torlédd Kisfald-
latképet. Térformakat siklapok paravanjaba sorold diszlet, kortina, hattérfal. Alfoldi falu volna, holott
hegymagasnak latszik? Honnan nézi a latlatot, aki nézi? Szupersiritményt kapunk, s nem tudni, nappal van-
e, vagy éjfel. Vakito égitest vilagitja meg maga koril az eget s a kopar teli fa csucsat, de ugyanez a fény nem
lehet képes el6fényt adni a vilaglé hazfalaknak. Azok a képen kivili fényforrasbdl kapnak mintegy
alkonyati fényt (akar Tornyai Janos tanyafalai, tajban). Van Gogh ciprusképein, rozsmezgin, képteret kitolto
magas egein Iatunk ilyes’ meghatarozhatatlansadgokat, ertelmet és érzékeket megzavard sokszeriiséget.

A kompozicié egybentartott, kerek, mintha a kis hazakat, a kazlat, a lehajtott fejii maganyos vandort —
csuklyas szerzetest? kend6s parasztasszonyt? — egy bitykds vén kéz o6rizgetné, akarha Jozsef Attila Téli
éjszakajaban. Szokolaynal az évszak is meghatarozhatatlan, s a képkdzépi alaknak nincsen arnyéka.
Meseképnek tiinik a kép, naivnak s egyszerre szépnek és baljosnak.

Ha elfogadjuk, hogy egy kép (egy szdveg) minden pontja arkhimédeszi pont, Ugy valasszuk ki ezt az alakot,
az egyetlen él6t, mozgdt ezen a faluképen. Mit keres odakint meghajtott fejti, csuklyas sietségében, ahol
senki sem jar, senki sincs a ragacsosra dorzsolt ég alatt, a boglyak szélinél, mert falu vagy mezészél, amit
latunk, nehéz azonositani. A fekete alakot derékban vagja félbe a haz foldszint-vonala, s fekete sziluettjeb6l
nem valik ki orca, cél, hovatartozas. E baljéslatl, mégis puhameleg mesevilag maganos lakoja éjjeli portyan
van, de eszebe sincsen rejtézkddni, s a téridé vallatdja, a néz6 sokszorosan kérdezni kénytelen, mert kézzel
be tud ugyan nyulni a festmény valérjeibe, de értelme nem tud athatolni a staffazs-volthoz tul erés figura
szandékain... Halvanykékbol egy szabalytalan csiknyi van csupan a képen, épp a nagydg koril, de
folfelh6zik e kék a magas egekbe, hol mar a Hold (a Nap) az Ur... A fekete alak — az éjszaka fia.

1



Tokaji utca. Jelezve alul balra, cim idézéjelben; jobbra: Szokolay Sandor, 1963//jelzések a kereten

Szép, finom rajzolatd, korai akvarell-kép, mind a cimbél, mind magardl a kép-targyrél latni: Tokaj, 1963-as
festéssel (a miivész ekkor 41 éves), és ilyen tipusu képe nem sok van, ha egyéltalan taléltatik is par-darab, de
tokaji témaju sem sok akad, érdekes, holott e taj, e miivész-kor er6sen megragadta miivésziinket, s mint irja,
kozel tiz esztendén at jart oda. Elajandékozta vagy Tokajban hagyta e targya képeit, vagy valéban nem
festett Tokajrdl (ahogy Zilahy Gyorgyrol sem beszél): pszichikai okok, vagy Vvéletlen; képek, informaciok
veszése? Megtudhatja-e valaha mindezt a tanulméany szerzgje?

Kdénnyi akvarellben fogalmazott zdldes-halvanybarna taj, tdvolra-fol kanyarodo hegyi ut, szelid lankéak, fol,
az égig, szinte horzsolva a lap tetejét.

Es abban is killonall e lap a Szokolay-képektdl, hogy, nyilvan a targybdl fakadéan, hangulatos, méltat idézé,
torténelmi-kulturtorténeti latvanyt tartalmaz: Kalvaria-Gt, Kalvaria-domb, mintha kicsiny kapu nyilna a
felfelé kanyargd Gtra. Emberalak nem szinezi, staffazsfigura nem oldja a taj maganyat, fatyolossagat: halkan
6szbe hajlik itt minden, utak kereszteznek utakat. Nincs kétség: realista kép az, amit latunk, s az ecsetet a tgj
ismerete és szeretete vezeti; aki pedig lefesti e tjat, keresztlilment az impresszionizmus iskoljan, de nem
kivanja talmélyiteni valérjeit, megmarad a ,,becsuletes realizmus” sancain belill. Biztosak vagyunk benne:
ez utat, e Kalvariat a Tokaji Mivésztelep més tagjai is megfestették, akdr ugyanebbdl a nézoszoghol.
Erdekes tanulmany lenne 8sszevetni e képeket, s elhelyezni koztiik a Szokolay-féle valaszt, 6sszehasonlitani
esetleg a Zilahy Gyorgy-félével, mert tudjuk, tudni véljuk, mekkora hatassal volt mesteriinkre imént
aposztrofalt, fiatalon elhunyt festonk.

Hosszabban nézziik most az akvarellt, latjuk a finom transzparenciakat, melyek miatt Szokolay épp tokaji
mesterei, baratai hatasara a vizfestéket valasztja majd az olaj helyett. Latjuk a szandékosan otthagyott
elfolyatasokat, esetlegességeket, finom elrajzoldsokat, netan sutasagokat (a kis bekdtéat baloldalon), de nem
szeretjik kevésbé ezért a képet: elfogadjuk posztimpresszionista, dekorativ lilait, s embereket képzeliink a
becsukott ablaktablak moge...



(Balra alul a kereten: ,,Sarga haz”; jobbra alul, kereten: Szokolay Sandor, 1964)

Ismét egyedilallo, kuldnleges képet valasztok bemutatdsra. E szinhartyakbol épitkezé, finom, mégis
konstruktiv kép egyszerre all térben és sikban, lapokban és mélységben. Barna és sarga: az 6sz szinei uraljak
a festményt, s mivel az utca Iépcsére végzodik, odafent, a tetok felett tavoli torony — Ggy gondolom, Tokaj
lehet a helyszin, szineib6l-formaibol Komlds is lehetne: szép magyar kis-helység. Kevés motivum, kevés
szin, csaknem lathatatlan technika, mégis létrejon a varazslat Szokolay kezén.

Nem hidnyzik e képbo6l az impresszionizmus kéznyoma sem: a finom, érzékeny val6rok, a viz-finomsagu
hartyak, transzparens fellletek egy a nagybanyaiak késé-impresszionizmusan iskolazott mestert mutatnak,
mikdzben a festmény korantsem impresszionista, hanem kubisztikus-konstruktiv és mélyen realista. S ez
instrukciok nem mondanak ellent egymasnak: a realizmus mint modszer és iranyzat olyan gyiijté, melybe a
fenti stilusok méas-mas felliletiikkel, de beléjé tartoznak.

A festmény erés rovidulésben, élesen befelé hatolva mutat egy valésziniileg felfelé tarté utcacskat, egyszer,
inkabb szegényes hazakkal, s megint az a furcsa, de Szokolaynal korantsem szokatlan vonas, hogy nincsen
ajté a hazon, nem latni bejaratot, kaput, s ablak is kevés van, s ha mégis: sotét, atlathatatlan. Nem gy6zom
hangsulyozni, hogy mindez a realizmus dimenzi6in belil, mert a sz6 altal megképzett latvany, amit fent
leirtam, szurredlis 4lom is lehetne, fenyeget6 chiricoi vildg, de nem az. Nem (gy az. Mindesesetre feltiinik
az ember-nélkuliség, bejarat- és kitekintés nélkuliség: szegény emberek lakhatjak e zart vilagu, kevés
horizontot ado tereket. A finom szépség mégis honos itt, akar Jozsegf Attila kiilvarosi kesergéiben.

Egy sarga lap szemkozt, a hézfal, mely mintha kifeszitett vaszon lenne: meta-kép, mely a festo
dilemmajarol, a keretre feszitett tires laprdl beszélne. Még nincsen rajt” az els6 ecsetvonas, abjekcio az, ami
elkdvetkezendo ...

Figyeljik meg végezetiil a csucsokat, éleket, hegyesszogeket, az Uttestbe, égbe vagd haromszogeket s az
6ket befogado lap-tereket: mert térmélység e képen megvaldsuld Szokolay-vilag, de ugy, hogy lapokbdl,
katyavarként all 6ssze, hartyakbol még inkabb, ahogy kezdtik is elemzésiinket.



(nincs jelzés)

Igazi szines-zsufolt, telt szinekben formalt meseképet latunk, szépen megkeretezve a két ,.Zilahy-faval”,
melyek szélsé stilizaltsagukban, immaér ,,Szokolay-fava” atlényegulve nyulnak a Hold tombold, emanalo,
folyékony korongja felé — mintha életerejiiket onnan nyernék. Pardzsvords és méz-, arany-, tojas-sargak
uraljak a kép éjszakai vilagat: az obligat éjszakai kékbsl semmi sincsen e vasznon. Dél és cslszik minden:
egyensulyt hiaba keresnél, s az aranyok is mesébe illsek — Ugy is fogadjuk el 6ket, ahogyan a mesében:
gondolkodas nélkiil. Kicsiny a hdz, és mégis nagy, s ugyanez all a fakra is. Négyagu villa-koronajuk a
Kishaz (nagy haz) teteje folé ér, de beleér a Hold korongjaba is, nemcsak a csaldéka perspektiva teszi: a
vaskos villahegy nyomot hagy a Hold tanyérjaban: piszkos, borzas féldi nyomot. Kis kerités stiriisodik,
kucsma-boglya billeg, ’ha tancolna harangja: 0sszebuljik, 6sszehajlik itt a vilag, kupolat alkot a szines,
szorongatd lét, bArmi megtorténhet. Barki el6léphet e mese-sévény mogul.

Ratalalok egy Egry Jozsef Napfelkeltére 1940-b6l, és arra hasonlit; inkdbb emlékeztet: ott a Nap tagul,
koroz, pulzdl emandcidbana tdg égen, Balaton folott — Szokolaynal a Hold teszi ugyanezt, siriibb
festékrétegekben. S&vosan, a napkorong mentén koncentrikusan helyezédnek el a vonasok, s a voros égbolt,
az ugyancsak rozsdavoros hazteté egybeoldddik a fénnyel, s a kép-egész latomasszerii fény-szin-szdvetté
fonddik Ossze. A totkomldsi mester képén olyan érzésem van, mintha a festék még nem szilardult volna
meg: pardzs és lava, folyékony, siirti és olajos. Az ecsetkezelés nagyvonall, a mivész nem pepecsel, nem
javit: ken, gyir, kapar, tubusol, vastag, az ecsetvonast letagadni nem kivano foltokat hoz létre. Mintha a kép
térmélysége nem a perspektivatanb6l, hanem a hasznalta anyaghbdl adédna: a vordsekbe, sargakba mélyen
belé lehet nyalni, furdeni a festék ingovanyaban.

A fak pedig tovabb aligha stilizalodhatnak mar, fa-sdgukat jollehet még mindig 6rizve...

* A Galéria képeinek elemzs feltardsa folytathatd. Mindnyéjan tudjuk, hogy a mialkotas létmodja a
kovetkezg: akkor sziletik, abban az interakcioban, melyben mi, nézék és gondolkoddk szembesuliink vele. A
szerzé megalkotja, de Ujraéleddvé a mi mas-mésféle, de mindig figyelmes tekintetunk teszi.



