Attiinések. Yves Klein kontra Kelemen Karoly

Négy etiid. (Elso) talalkozasok a képekkel

1. A testet 6ltott festmeény. E konyv fuggelékében lattam elészor Kelemen Kérolynak a halott
és megcsonkitott Che Guevarat abrazolo fotojat, eléterében (red vetitve?) egy fiatal
férfiarccal, felsotesttel. Az ismeretlen érzékeket és értelmet megzavard6 mozdulattal hajolt a
dél-amerikai forradalmér megéledni latszé arca folé. A cim: Quasimodo. Kikerestem, és
elolvastam a vonatkoz6 tanulmanyt, s ekkor hallottam a miivész Yves Klein, Joseph Beuys és
Tetsumi Kudo akcidit kommentéld tobbi fotojarol. A Klein-féle alom-repilést korabbrdl
ismertem mar.

2. 2005 maérciusaban, a hofodte Szentendrén, egyeddil, képek nélkil; egy félreértett idépont —
egy elmaradt talalkozés a mivésszel. Ekkor nem tudtam megnézni sem a Guevara-preparalt
fotokat, sem Yves Klein dr-repllését. A hihetetlen Szentendre, e testet 6ltott festmény
atmenetileg karpétolt.

3. Majd’ két hénappal késébb mégis sikeriil a taldlkozas. Kelemen Karoly kérésemre
korberakja fénynek kitett miterme falait a nagyméretii, faval keretezett fotokkal: egy
ismeretlen modell és egy halott (kultdr)hérosz képe — diavetités altal egymasra applikalva a
falon. Kdnyvet is kapok: egyetemi Kép-széveg kurzusaimnak ett6l kezdve allandd szerepléje
Kelemen Karoly és Che Guevara, Hajnoczy Péter Unokadcs' cimii  kisprozajanak
kapcsolddasi pontjai okan is: appropriation art.
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hazéban van a csaknem Ures, Dunéra nézé lakas: egy ideje — a kortars miivészetek galéridja;
ajtaja egy zugban, a lift mellett. Memoart galéria. Ide zarandokoltam, hogy Ujra lassam
éloben a kisajatitds miivészetének remekeit: nyomozas és felfedezés; kaland-vilag. Expanzi
és a képtargy birtokba vétele. Korabban a Guevara-képek érdekeltek legjobban; most, amazt
bejarattal szemben épp az egyik Klein-kép foglal helyet mint a tulajdonos poétikus kedvence.
Pillangd a cime, és 1978-ban keletkezett. Masik &t tarsa még furcsabb cimek birtokosa (Le
Chien Andalou; Tikor; Albatrosz; Tattoo, vegul a Kidzetés), valamennyi 1978-bdl,
ezlstjodiddal, papiron. A cimek nyilvan kollizié (konjunkcié) altal értendék: a megfeleltetés
lehetetlenségébdl szarmazd teremtd feszultség; egymashoz csiszolodés, egyméasba gyiirédes,
hisz a cim: ,,Adva van™?. (ime, tévedek. A fenti felsorolés igaz és hamis: a Kelemen-konyvbé|
masoldodott ki mar idehaza, az ott talalhatd képcimeket idéztem ide. De a memoart-ban nem
ezek a fotok vannak. Nem pont ezek, ellenben a Butterfly; Jet; Kiss; Saturn; Mirror;
Suggestion. Hany (Yves Klein-)képet parafrazalt Kelemen Karoly? Még a méretiik, keretik

! Olvasom a novellat in: Hajndczy Péter: A fiitd — M — A haldl kilovagolt Perzsidbol — Jézus menyasszonya —
Hatrahagyott irasok. Osszeéllitotta és gondozta Matis Livia. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1982

2 Adva van.” Fekvd akt. 1. A Vizesés 2. A Vilagitogaz. 1946-1966. Vegyes technika, 242,5x177,8x124,5 cm.
Philadelphia Museum of Art, Philadelphia. Marcel Duchamp husz esztend6n &t késziilt installacidja, benne a
tekintetektdl hermetikusan elzart szobormiivel. Az alkotast megpillantani csak feltételek sordnak teljesiiltén, a
kortlmények kegyes egyuttalldsaban lehetséges; akkor is csak a véletlen és szerencsés ,,leskel 6d6” pozici6jabol.
Innen kolcsbnzém a kifejezést.



sem egyezik e képeknek a korébban latottakkal. S ha hozzaveszem a Kelemen-0sszes 95.
lapjan lathaté Pygmalion-t vords sipkaban vagy egy masik fotd, akril, vaszon Quasimodot,
mindkettét 1983-bol, mindkettét a Che Guevara-képhez kommentélva, de immar erés festoi
beavatkozasokkal, ezlistds, masutt fatyol-voros rafestésekkel; illetve az 1980-as, 140 x 200-as
(6rias!) olaj/vaszon Che Guevara feltdmasztasat a Balazs-gyiijteménybél, nos, ekkor mar azt
kérdezem: hanyféle Kelemen Karolyt ismerhetek meg mizeumaink és a magangyijtemények
falain s a szentendrei mtiterem egymasra dontott vasznait vallatva?

Ennyit sz6ltam volna a képekkel valo talalkozasaimrdl, s most tovabb, a valasztott képre (a
vallalt terjedelem s a kidllitdas még héatralévo, egyre rovidulé ideje csak egyetlen opuszt
valasztat ki vélem; a Pillangorol szeretnék beszélni).

Ahogyan a Che Guevara-sorozat, ugy e képek is sokszertien rétegzettek. Vilagok keriilnek
egymas folé e sejtelmes, csaknem kivehetetlenul egymas-feletti, mintegy csupén a beavatott
szdméra készilt ikonokon. A transzparencia oly mértéki, s a gondolati halo is oly
szovevenyes (vagy akkeént érthetd), hogy Radnéti Sdndor intésére kell emlékeztetnem magam.
Hires-hirhedt vitacikkében® Radnéti tobbek kozt azt réja fel a nem kevéshé invenciézus alap-
tanulmany szerzéjének, Foldényi F. Léaszlonak, hogy az, Rudolf Schwarzkogler bécsi
akcionista halalos mivészetérol elmélkedve, az ,.esztétika teologizalasara” esé siirti célzadsok
mellett nem vagy alig tér ki a performanszok ,,kiragadhato tartalmi elemei”-re. Kedvcsinalot
irok, galériaba csalogatok: kotelességem a deskripcid, legalabbis egy bizonyos szintig.

1. A Kelemen-féle Pillangd annak is élmény, aki nem ismeri fel a fotd mélyrétegében a hires
Klein-akcid dokumentacidjat. E tarlatlatogatdé megéli a preikonografikus staciét, és boldog
lehet igy is*. Finom metszésii fény-arnyék szobrot kap, egy filnak s lanynak egyként latszo
torékeny alakkal, aki, mozdulatabdl itélve, valdban pillangét roptet, fuj el éppen gydngéden.
Arnyéka a surlé fényben messze eldre vetiil. A francia performer alakja e nézd szamara még
csak nem is sejthet6, nemhogy azonosithato. Ha kelléen figyelmes ez az egyébként artatlan
tekinteti néz6, ugy szemlélodése kdzben inter-ikonikus nyom” jelenlétét érzékeli.
Eszrevenni véli, hogy a finom mozdulat( kezek tartanak, hordoznak, ériznek valamit, ha nem
pille, de pillekdnnyii is az a csipkelenyomat ott a bal tenyéren. Formaz valamit, s kivancsiva
tesz jelentésére. JO volna leolvasni rejtett értelmét. Nyomot hagy, mely azt sugallja: e jelre
kell, hogy legyen magyarazat: nem e képen beliil, ellenben egy ,,intertextusban”>. (A tébbi

® Radnéti Sandor: Levagta-e a sajat farkat Rudolf Schwarzkogler? (Vitairat). 190-203. In: Féldényi F. Laszl6: A
tagra nyilt szem. Esszék, 1990-1994. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1995. 196.

* Es itt gondoljunk Foldényi F. LaszI6 intésére; esszéjében Karolyi Zsigmond munkaihoz fiiz mindannyiunk
szdmara hasznos kommentart: ,,Megprobalom Karolyi Zsigmond festményeit 6nmagukkal azonositani.
Festményekként nézem Oket, varakozva arra a pillanatra, amelyben egyszerre csak érvénytelenné valnak a
szavak, melyek a képek altal abrazolt (vagy abréazoltnak vélt) vilagrol mondhatok. Kozélhetetlenné valik, ami
annak a jele, hogy énmagaban hordozza (mutatja fel) sajat létalapjat, s nincsen énmagan tuli vonatkoztatasi
pontja. A festmény énmagéat kezdi abradzolni. Maradhat-e hat targya a beszédnek, amely tébbnyire valamirdl
sz01? Az Onmagaba zaruld kép nem kényszeriti-e a képrél szol6 mondatokat, hogy azok is zéruljanak
onmagukba?” Foldényi F. Lészlo. A latvany idedja. In: A testet oltott festmény. Latogatasok miitermekben.
Jelenkor Kiadd, Pécs, 1998. 101.

® Michael Riffaterre erre vonatkozé gondolatmenetét idézem hosszabban, applikalva most a textushoz fiizott
passzusokat egy képre. Bizom, nem jarok el tudoménytalanul: ,,Olyan intertextualitsrol van sz, amelyet az
olvasé nem tud nem észlelni, mert az intertextus a szévegben egy kitérolhetetlen nyomot hagy, olyan formai
allandét, amely olvasési szabaly szerepét tolti be, és iranyitja az Uizenet irodalmi vonatkozasi megfejtését, vagyis
dekodolasét a kettds referencia szerint. Az intertextusnak ez a nyoma a kommunikacios aktusban egy vagy tébb
szintii zavar formajat olti: lehet lexikai, szintaktikai, szemantikai, de mindig egy norma deformaci¢jaként vagy
egy kontextussal vald dsszeegyeztethetetlenségként valik érezhetsvé. Tehat mint grammatikai kihagés, a kifejezés
tagabb értelmében. Nem csak azért erdlteti magat az olvasora, mert megneheziti a feladatat, mert zavarja,



Klein-applikacié nemcsak sejtet: foltarja az Osképet. S aki ezt nem ismeri, immar
csillapithatatlan kivancsisagot érez, hogy eredeti forméjaban szemlélhesse.)

Aki viszont latta mar Yves Klein Ugrds a semmibe cimi 1960-as performansz-
dokumentacidjat, annak Ujabb réteg nyilik a preikonografikus stadium mdgott. A cybertérbe
belszik egy kovetkezd szamitdgépes ablak®: a hajdani fotd, aurajaval (,,a csak eredetijében
megnyilvanul6 és reprodukélhatatlan”/ W. Benjamin) egyutt, s atfesti a Kelemen-képet. S a
miifaj elhagyja a hagyomanyos foto tereit, hogy intermediélis etiiddé valjék, ahol az akcio, az
egymason épitkez6 performacié és cselekvés-tett valik meghatarozdéva. Kozvetitok,
médiumok Altal idézédik meg és befolyésoltatik a hajdani tett, s a szinhaz (akar El
Kazovszkijé), nékiunk a voyeur lapjait osztja. Yves Klein pedig 6rok nyomokat hagy a
Kelemen-kép mélyrétegében; hogy ugyanezt tegye Kelemen akcioba hivott ifjuja a Klein-fotd
feliiletén. Kdlcsdndsen gondoskodnak egymésrél, mi nézék pedig beavatotta véalhatunk’.

Ugrds a semmibe. Ugrds az drbe. Aki e fotdt vallatja, keresései kdzben egymasnak
ellentmondé tényeket talal.

Yves Klein 1960-ban (mas forrasban: ’62-ben), mint olvasom, zen-buddhista intenciéra,
Kiugrik egy érdekes elrendezésti és homlokzat vidékies nizzai hdz tetéablakan. A fénykép
Udo Kultermann miivészetelméleti ir6 konyvébol valo, olvasom Tasnady S. Attilanal. Klein
elrugaszkodik a lombok kdzt megbuvo peremes parkanyrdl, s elszant ugrasa utan most
lebegni, siklani latszik. ,,Firdés a térben, mely hatalmasabb a végtelennél.” Mondjak, a
»,semmibe ugras” az a pillanat a zenben, amikor az ember végil mindenfajta torvényen és
kotelezettségen Kivil helyezi magat. Klein muvészként lendil el a szilard felllettol,
vakmerden; de cselgancsozoként ér majd foldet, sértetlendil. Ezt azonban méar nem lathatjuk, s
a nézé nem feltétlentl tudja, hogy Klein a tokidi Kodokan Cselgancsintézetben, a vilag
legnevesebb dzsudoiskolajaban tanult, s szerezte meg a fekete Ovet. E verzio szerint a kép, a
Kelemen-fotd fundamentum-képe valos esemény kezdéfazisat rogziti. Aki ott volt, a fotds —
lathatta is Kleint ugrani, retteghetett a leérkezes (becsapodas) pillanatatol. (A nézének mar
csak hatat mutatd biciklista mindebbél mit sem vesz észre. O az a staffazsfigura, aki
polemikus dsszefliggésbe helyezi a bizarr, egyszerre vonzo és riaszto tettet. Es aki Brueghel
Ikarosz bukédsa cimi festményének szenvtelen pésztorara, szantdvetojére is emlékeztet. A
nagy tetteknek, élet-aldozatoknak kozdnydsen asszisztal a kilvilag, vagy észre sem veszik a
vakmeré hataratlépot.)

hanem mert azt sejteti meg vele, hogy ehhez a nehézséghez egy megoldas is tartozik, hogy egy norma az
ellenpontja ennek az anomalianak. Hangsulyoznunk kell, hogy ez az észlelés még a megoldas meglelése eldtt
jelentkezik: a szovegben megallapitott normatdl valé eltérés masutt egy nyelvi helyesség feltételezése. Masuitt,
azaz egy intertextusban. Ez a fajta intertextualitas akkor is mikodik, ha az olvasdnak nem sikeril ratalalnia az
intertextusra: ebben az esetben olvasata egy ismeretlent kérvonalaz, magan viseli ennek hatasat, anélkil, hogy
kikeriilhetné, mert kérdésként éppugy jelen van, mint ahogy valaszként volna. Megtdltésre vard trességként,
értelemre vald varakozasként az intertextus csupan egy posztulatum, de a posztulatum elég ahhoz, hogy abbdl
kiindulva fel kelljen épiteni, ki kelljen kdvetkeztetni a jelentésességet (signifiance).” M. Riffaterre: Az intertextus
nyoma. Ford. Sepsi Eniké. 67-81. In: Intertextualitas I-11. Helikon, 1996

® (A szoveg felveszi) ,a cyberspace térbeli 1étmadjat [...] Ujabb és Gjabb beagyazott térténet jelenik meg, és
ezek kozott szabad atjardssal mozog Korim mint mésodlagos torténetmondo. Ablakok nyilnak a regényben, az
ablakokban Ujabb és Gjabb ablakok jelennek meg, akarcsak egy szamitdgépes programban.” Zsadanyi Edit
szavait kolcsonzom Krasznahorkai-monogréafidjabdl (Kalligram, Pozsony, 1999), s vonatkoztatom most képi
vilagok egyitt-mikddésére.

" Amikor ezeket a képeket készitettem, helyesebben kivalasztottam — tobb ezer foté koziil —, azon igyekeztem,
hogy a legerésebb asszociacids toltési képeket sikertljon kivalasztani (...) Arra gondoltam, hogy ezeknek a
képeknek méas kontextusban is érveényesnek kell lennidk.” Egy 1977-es kéziratbdl. In: Kelemen Karoly.
Retrospektiv 1975-2002. Jelenkor Kiado, 2002. 298.



De az is lehet, hogy Klein sosem kisérelte meg ezt az ugrast®, s a performansz csak triikk,
pakfon és paravan™®, s az elrugaszkodas, mint valami madaremberé, csak a kameranak szol,
a landolds pedig egy puhanal puhdbb matracon lesz. A ’60-as évek elejére a miivész
szerencsecsillaga magasan ragyogott. Monokrom Klein Blue, rézsaszin és monogold
festményei mellett bemutatta mar antropometridit is. Ha csupan montazsrél van szd, ez
esetben sem kevéssé inspirativ és elgondolkodtato a kép, illetve mas modon az. Elddnteni a
kérdest pusztan a kép szemlélete utjan: lehetetlen, s tal&n felesleges is; holott a két referencia
kozti kulonbség alapveté. A kozelmult s a jelen performanszainak képi dokumentacioit
abszolvélé nézé minduntalan ebbe a dilemméba titkozik ™.

De hisz Klein ugrik! Pillantok a fotora, s vetek véget magam szdmadra a vitanak.
Ez hat a Kelemen-kép hattere, gyokere és legmélyebb rétege: alapja.

A lanyos arcu, atlétatrikos szinészfit vagy modell e foto falra vetitett masa el6tt mimeskedik.
Az 6 teste, az 6 bore, arca a masodik réteg a képen: egy €l6 a rég halott felett, s mégis
megforditva: a diavetités Gtjan a Klein-kép vetil a fiatal elevenre. Nem kivehet6en, de, mint
mondtuk: a beavatott szamara lathatéan. A hagyomanyos foldi vildg hatarain mindenképp
tullépiink, s ebben most mar Kelemen Karoly segit. Yves Klein dnarcképét, sorsképét immar
6 teszi végképp feledhetetlenné. Elorozta, kisajatitotta, magéaéva tette e képet: a haldlos kaland
ezentdl mindkettdjiké. O helyezte mentd gesztussal Klein vakmerd, torékeny testét az
ismeretlen fil tenyerébe.

Képek és képzetek rakodnak itt egymasra (mitoszteremtés, két szereplére), s alkotnak
fennyel-arnnyal teli poétikus dombormiivet. Az 1962 6ta halott francia Klein vagyteli ugrasat
miiterme falan az 1978-ban harminc éves magyar festé, Kelemen Kéaroly idézi meg; ugyané
allit a fotomontézs elé él6 modellt, s instruélja balett-mozdulatait. Hogy valjon e mozgas altal
Klein halalveszélyes ugrasa egy pillangdé megévott roptévé. EI6 6v holtat, kép vetill az €16
testre (test-foto, tetovalds, Tattoo), s valnak eggyé Kelemen végso fotdjan. Klein elréppend
teste a fil tenyerén; a fit &rnyéka a nizzai utcan. Mindez egydtt egy miiterem falan, akkor, ott,
Szentendrén, s most a Balassi utcai Kkiallit6 terem falain. Keretek, rétegek...
Transzcendentalis gondoskodas™.

Kelemen Karoly monstrézus és erételjes, dinamikusan valtozo életmiivében lirai-meditativ
szegmens a Kleint evokal6d képcsoport, benne par excellence a Butterfly. Mar a tébbi Klein-
idézet is masmilyen, més hangot Ut meg. Az ,,Andallziai kutya” cime &ltal baljos megelszd
képet*? kapcsol a jatékba. A Saturn cime, de latvanya altal is félelmes, aggaszté: a mitikus

& Camille Morineau a 2006-0s, Centre Pompidou-beli nagy Klein-kiallitas kuratora igy azonositja az akciét: a
pontos helyszin Fontenay-aux-Roses, s a fotd-montézst Klein Harry Shunkkal egytitt készitette, aki késébb Andy
Warhollal is dolgozott.

® A kifejezést Alexa Karoly egy invenciézus Hajnéczy Péter-tanulméanyabdl koélcsénzém. (Re)konstrudlt
(olvasd)naplo. In: Mozg6 Vilag, 1980/12.

1% Hajas Tibor performansz-dokumentécidira gondolok Veté Janos lencséje elétt. Példaul: Hasfestmény 1V. 1978.
25 db 18x24 cm body art foto, fekete fatdblan, 109x 134, 8 cm. Fotd: Vet Janos

I Megszabaditvan magam sajat valdsagomtél, sorsomat — mint 6rok lehetéséget — az ovékben (a
képmésokéban, Cs. K.) folytathatom, és sorsuk valdsdga mint lehetdség az enyémben folytatodik. Kettés
valdsagukat — gesztusaik valdsagat, és képmasként a reprodukcidban megjelené valdsagukat — kettds lehetéséggé
véltoztatom. Lehetéséget adnak gesztusaim elkdvetésére, és gesztusaim &ltal gesztusaiknak ismét lehetséget
adok. Transzcendencidra iranyuld gesztusaikat megsemmisitem az Ittlét gesztusaival.” In: Kelemen K. 12.

12 A kifejezést Radnoti Sandort6l veszem. A megeldzé kép. In: Kelemen K. 9-11.



6sképre utal, és igy tovabb, a tébbi munka mindegyre Uj, vadabb, nyersebb aspektus. Amint
Klein sorsa tovagytirizik, ugy kap Uj latdszogeket Kelemen ecsetjén, lencséje elbtt.

S ez ne volna 0j? Soha eddig nem létezett kett6s vilagok jonnek létre Kelemen mastdl vett,
prepardlt fotdin; de vajh’ létezik-e Uj valdjdban a miveészetek torténetében? Ismeretlen
nincsen, vallja egy helyltt Kelemen, s a lazas Ujat hajszolas is minek (,,... farasztd dolog
mindig versenyben allni, mindig Kitalalni valamit, mindig valami Ujat. Mindig bizonyitani a
szisztéma tervei és izlése szerint.”)

Ehelyett vallani s bet6lteni Kassék Lajossal a ,,Mindig tovabb!” parancsat.



